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Predrag Piper

O „MEÐUREŸIMSKIM" JEZIÅKIM EKVIVALENTIMA
I PARALELAMA

„Sve ãe ove stvari jošte jednom doãi, /
kao što su bile i kako su prošle…" re-
kao je u jednoj poznatoj pesmi Tin Ujeviã
(„Vjeåni prsten"). Iako se iz te pesme ne
bi moglo zakquåiti da je Ujeviã pišuãi
navedene stihove imao na umu i pojavu koja
je u naslovu ovog priloga nazvana „meðure-
ÿimskim" jeziåkim ekvivalentima i para-
lelama, poreðewe nekih pojava iz novije
istorije srpskog jezika sa srpskim jezikom
danas pokazuje da i one mogu biti obuhva-
ãene tvrdwom iz citiranog distiha.

Ko se seãa televizijskih programa iz
vremena SFRJ, verovatno se seãa i onih
delova programa koji su se zvaniåno zvali
EPP, tj. ekonomsko-propagandni program, ili
popularnije — reklame. Skraãenica EPP
postepeno je nestala iz upotrebe, kao i
puni naziv pojma oznaåenog tom skraãeni-
com. Danas se odgovarajuãi delovi televi-
zijskog programa (sada mnogo uåestaliji i
raznovrsniji nego nekad) zovu marketing.

Nije ništa neobiåno što tokom vre-
mena jedne reåi i izrazi nestaju iz jezika,
a druge se pojavquju, jer se i stvarnost me-
wa, a jezik te promene odraÿava. Na pri-
mer, kada su iz stvarnosti nestali knezo-

vi, i reå knez nestala je iz ÿivog jezika i
prešla u kategoriju koja je u leksikologiji
poznata kao leksiåki istorizmi. Doduše,
neki istorizmi mogu da „oÿive" ako po-
novo postane deo ÿive stvarnosti ono što
se tim reåima oznaåava. To je, na primer,
sluåaj sa ruskom reåju duma, koja je sada vr-
lo åesta u ruskom jeziku, ali je ponovo
ušla i u druge jezike (ukoliko se ne pre-
vodi), pa i u srpski jezik. Pošto je takvih
reåi u savremenom ruskom jeziku mnogo, u
nekim novijim ruskim reånicima one se
oznaåavaju i posebnim znakom, kako bi se
razlikovale od „mrtvih" istorizama.

Navedeni primer EPP predstavqa skra-
ãenicu koja se danas vrlo retko sreãe ako
nije i sasvim nestala. Ona se izgubila go-
tovo neprimetno. Reå koja ju je zamenila —
(ekonomski) marketing — znaåi (skoro) isto,
a glavni razlog za promenu moÿe se videti
u tome što je sama zamena jednog izraza
drugim znak ukupnih promena u društvu i
što ta nova reå zvuåi modernije, pri åemu
nije beznaåajno ni weno englesko poreklo,
kao ni åiwenica da danas mnoge institu-
cije u Srbiji koje se bave ekonomskom pro-
pagandom imaju u nazivu reå marketing. Ve-
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rovatno da je gubqewu izraza EPP dopri-
neo i wegov treãi deo (propaganda), kao
reå koja åesto ima negativne politiåke ko-
notacije.

Ako malo ko osim marketinških struå-
waka moÿe ubedqivo da objasni razliku iz-
meðu ekonomske propagande i ekonomskog mar-
ketinga, osim što je novi izraz dopunski
leksiåki pokazateq novog vremena, odno-
sno pokazateq distancirawa od prethod-
nog vremena, ta razlika je uoåqivija u ne-
kim drugim primerima.

Kakva je, na primer, razlika izmeðu agit-
propa i politiåkog marketinga? Odgovor je
priliåno jasan, ako se ne ulazi u distink-
cije koje mogu da daju politikolozi, tj. ako
se ne ulazi u nauåna tumaåewa pojmovnog
sadrÿaja tih izraza kao termina. U oba slu-
åaja reå je o politiåkoj propagandi, ali
agitprop više ne postoji, a politiåki mar-
keting je deo politiåke stvarnosti kraja
20. i poåetka 21. veka. Agitprop je, kao agi-
tacija i propaganda, odnosno kao organi-
zacija koja se pod tim nazivom bavi od-
govarajuãim aktivnostima, bio karakteri-
stiåan za Sovjetski Savez i, mawe, za ze-
mqe tzv. socijalistiåkog lagera (zbog åega
je u Jugoslaviji, u srpskohrvatskom jeziku,
taj izraz [naravno samo izraz!] posle 1948.
godine prestao da se upotrebqava), dok je
politiåki marketing izraz koji je u osta-
lom delu sveta potekao iz ekonomskog mar-
ketinga, i sada je uobiåajen širom plane-
te. Najzad, agitprop je åak i u zemqi u ko-
joj se najduÿe odrÿao imao, mawe ili vi-
še, i negativne konotacije (osim u zva-
niånoj upotrebi), dok se politiåki marke-
ting uglavnom smatra neåim normalnim,
ako ne i poÿeqnim, åak sa takvim poseb-
nim oblicima kao što su „odnosi s jav-
nošãu" ili kako se åesto takoðe kaÿe (s
minimalnim izgovornim prilagoðavawem)
„pablik rilejšnz" odnosno skraãeno piar.
(Do raspada Sovjetskog Saveza u mnogim
ulicama wegovih gradova mogle su se vide-
ti velike „firme" agitpropa sa belim slo-
vima na jarko crvenoj podlozi, ali je te-
ško bilo primetiti da neko tamo ulazi ili
da neko otuda izlazi, a redova pred kance-
larijama agitpropa nikada nije bilo.)

Ostajuãi na tlu ekonomije, još jednu po-
tvrdu pojave o kojoj je reå moÿemo videti u
imenici tender, koja je skoro sasvim za-
menila imenicu konkurs kada se govori o

prodaji putem javnog oglašavawa, na koje
se javqaju sa svojim ponudama zaintereso-
vane strane, odnosno potencijalni kupci.
Doduše, reå konkurs još se upotrebqava
kada je reå o naåinu zapošqavawa, ali su-
deãi po ekspanzivnosti tendera, moglo bi
se desiti da prijave kojima se traÿi zapo-
slewe uskoro poåiwu reåima „Javqam se
na vaš tender za radno mesto…". Faktiå-
ki, i tu je nova reå pre svega simbol novo-
ga vremena i ÿeqe vlasti da i promenama
u jeziku (razume se i poreklom novih reåi)
dopunski naglase raskid sa preðašwim po-
litiåkim periodom.

Takve promene nisu mimoišle ni ško-
le. Tako se npr. ðaåke sekcije (a o kruÿo-
cima i da se ne govori) sve više povlaåe
pred radionicama (izrazu kalkiranom pre-
ma engl. workshop), o åemu se veã dosta mo-
ÿe åuti i na radiju. Razume se da se moÿe
reãi da radionice nisu sasvim isto što i
sekcije. Taåno je da tu nije reå o sasvim
identiånim sadrÿajima, ali je vrlo vero-
vatno da ni znaåewe imenice sekcija ne
bi ostalo zauvek isto i da se nisu pojavi-
le radionice. Uzgred budi reåeno, ðaci su
još u „pretprošlom" reÿimu zvaniåno po-
stali uåenici, ili zbog uticaja ruske škol-
ske terminologije, ili zbog crkvenog po-
rekla reåi ðak (od dijak), kada je naglaše-
no distancirawe od religije bilo „poli-
tiåki korektno".

Fakultet za menaxment svakako nije isto
što i viša upravna škola. Menaxment je
jedan od centralnih pojmova u ekonomiji
sadašweg vremena, a upravne škole nasta-
le su u drukåijem društvenom sistemu, ko-
jeg više nema. Pa ipak kquåne reåi u na-
zivima tih dveju institucija u suštini su
ekvivalentne jer menaxment izvorno znaåi
„upravqawe" ili „rukovoðewe". Nagli pro-
dor nove reåi, i mnogih woj sliånih, oåi-
gledno nije u wenom znaåewu koliko u we-
noj simboliåkoj funkciji: reå je znak no-
vog vremena. Uostalom istorija zna za vla-
dare koji su svoju vladavinu pokušavali da
ovekoveåe promenama kalendara i naziva
meseci, a u poreðewu s takvim primerima
jeziåke pojave o kojima je ovde reå neupo-
redivo su mawih razmera. Ipak, one za-
sluÿuju paÿwu kao karakteristiåne mene u
srpskom jeziku kraja 20. i poåetka 21. veka.

Po prirodi stvari, takvih promena je
najviše u politiåkoj leksici. U one koje
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su mawe upeåatqive prirode verovatno spa-
da prelazak nekadašwih sizova u fondove,
koji su zatim nestali kao poseban pojam
jer su wihove funkcije neposredno preuze-
la ministarstva, dok su fondovi ostali
kao nazivi nevladinih ustanova koje fi-
nansiraju razliåite projekte i poduhvate.

Sliåno tome, poåetkom rata u Hrvat-
skoj „wihovi" su nazivani mupovci, a „na-
ši" su još neko vreme bili supovci, da
bi nedugo potom i naši postali mupovci,
što je bila samo jedna od mnogih promena
na koje smo zatim morali da se naviknemo.
Danas smo veã otišli toliko „napred" da
u Srbiji policijski automobili nose na
krovu natpis na engleskom jeziku police, za
sluåaj da neki stranac ne razume šta zna-
åi krupnim slovima latinicom napisana
reå sa obe strane automobila: policija. (U
Crnoj Gori su i u tome ispredwaåili jer
wihova policija veã nekoliko godina no-
si i crne uniforme ameriåke policije.)

Donedavno je u srpskom jeziku postojao
izraz društveni pravobranilac, koji je da-
nas istorizam. Wegovo mesto zauzeo je om-
budsman. Struåne definicije tih pravniå-
kih profesija nisu, naravno, jednake, ali
se jeziåka znaåewa po pravilu razlikuju
od struånih definicija i pojmova mawom
preciznošãu i tendencijom ka pojednosta-
vqewima kad god to ne ometa uspešnu ko-
munikaciju. Sa ombudsmanom nekome moÿe
da se åini da smo sliåniji zemqama na ko-
je pokušavamo da liåimo.

Dakle, ako je neko mislio da su neke
reåi zauvek otišle u tzv. ropotarnicu is-
torije (kao što je i sama imenica ropo-
tarnica izgleda otišla u ropotarnicu is-
torije), moÿda je u mnogim sluåajevima pre-
naglio sa zakquåkom. Reåi ponekad više
promene lik nego suštinu, prilagoðavaju-
ãi se promenama u društvu, ili ih sliko-
vito simbolizujuãi.

Verujuãi da smo napustili samoupravqa-
we zajedno sa jednopartijskom Jugoslavijom,
zatvaramo (?) krug uvoðewem ministarstva
za lokalnu samoupravu.

Ostavili smo u prošlosti nemaåkog
ibermenša ili natåoveka, i komuniste kao
qude posebnog kova, a ÿivimo u eposi ame-
riåkog supermena, koga su struåwaci za we-
gove odnose s javnošãu tako oblikovali da
nije samo plav, visok, jak i, naravno, Ame-
rikanac, koji iz vazduha, neuhvatqiv, a po

potrebi i nevidqiv, deli pravdu po svetu,
nego je vrlo popularan meðu decom sveta, pa
i našom decom, kao vešto nametnuti model
za identifikaciju ili za odmeravawe infe-
riornosti sopstvene nacionalne kulture (za
one koji su tome skloni).

Pošto smo pola veka slušali o odumi-
rawu drÿave (prema Marksu), sada nas dru-
gi, mawe personalizovani svetski ideolo-
zi uåe da se nalazimo na kraju istorije
(istorija „odlazi u istoriju"?), i da su
nacije i jezici ti koji treba da odumru; i
to, ako moÿe, dobrovoqno — prvo mawi i
mali, pa potom, moÿda, i veliki. Štavi-
še, sve åešãe se iznose i cifre o broju
jezikâ koji ãe prema neopozivom mišqewu
nekih (obiåno se ne kaÿe precizno i per-
sonalno — kojih) meritornih izvora iz ve-
likih zemaqa, u bliskoj buduãnosti nesta-
ti, što zvuåi više kao bespogovorno na-
reðewe da treba nestati nego kao nauåno
predviðawe. U tom kontekstu ne govori se
da li posle odumirawa jezika na red dola-
zi odumirawe naroda, ali nije teško iz-
vesti taåan zakquåak.

Više ne moramo da slušamo i åitamo
o kontrarevolucionarnim snagama i nena-
rodnom reÿimu, åiji su se predstavnici
infiltrirali u vlast i guraju klipove u
toåkove, ali sada åesto åitamo i slušamo
o antireformskim snagama, koje pokušava-
ju da toåak istorije vrate unazad (i daqe
taj toåak!), što im, naravno, „neãe uspeti".

Verujuãi da smo zauvek ostavili iza se-
be izraz moralno-politiåka podobnost, ta-
ko karakteristiåan za jedan period jedno-
partijske Jugoslavije, suoåili smo se sa
vrlo aktuelnim izrazom politiåka korekt-
nost (preuzetim iz politiåkog jezika ze-
mqe — najveãeg svetskog „izvoznika" de-
mokratije, naÿalost ne vrhunske nego po
pravilu treãerazredne ili one kojoj je is-
tekao rok upotrebe), što je u mnogim po-
slovima poÿeqno imati i neprijatno ne-
mati. (O nemoralnosti politiåkih pret-
hodnika i protivnika u svim reÿimima
toliko se govori da se anðeoska åestitost
govornika mora podrazumevati.)

Neko bi mogao reãi da reåi i izrazi
koji se ovde uporeðuju ne znaåe isto, i bio
bi u pravu. Stara je mudrost da ne postoje
dve sasvim iste stvari. Ovde je reå o poja-
vama koje su vrlo sliåne, praktiåno ekvi-
valentne, ali se razliåito imenuju, imaju
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razliåite konotacije, i pripadaju razli-
åitim, obiåno sukcesivnim istorijskim pe-
riodima obeleÿenim razliåitim ako ne i
suprotstavqenim ideologijama.

Novine donose naslov Lustracija nije
åistka (Politika 29. decembra 2002), a pro-
fesor Pravnog fakulteta u Beogradu po-
drobno objašwava da se reå åistka odnosi
na sve politiåke protivnike iz bivšeg
reÿima, dok se lustracija odnosi samo na
one koji su se ogrešili o prava åoveka
(RB1 12. maja 2002. u 10.30), te da u lustra-
ciji nema nikakvog revanšizma. Moglo bi
se na struånom nivou diskutovati zašto
se staqinistiåke ili informbirovske åist-
ke ne uklapaju u takvu definiciju termina
åistka, ali u svakodnevnom jeziku lustra-
cija se, tamo gde se institucionalizuje,
moÿe doÿivqavati samo, ili pre svega, kao
vrsta åistke, ili (kod onih mawe sklonih
finesama) kao sinonim za åistku ili za
progon politiåkih protivnika, kojima se
zabrawuje vršewe javnih funkcija. (Svaka
sliånost sa poratnim presudama u drugoj
Jugoslaviji kada su mnogi intelektualci,
ako nisu bili tzv. poštena inteligencija,
za neko vreme ostali bez graðanskih prava
moÿe da izgleda sluåajna.)

Ali dok se za optuÿbu za etniåko åi-
šãewe moÿe otiãi i pred meðunarodni sud
(koji više nije sud nego je tribunal!), lu-
stracija ima za glavnu posledicu napredo-
vawe u politiåkoj karijeri za jedne i po-
litiåko izolovawe drugih. Razume se, ko-
operativnost (što je lepši naziv za ono
što se nekada ruÿno zvalo kolaboracioni-
zam, ili što je neka wegova modernija vr-
sta, åiji se naziv još nije previše kom-
promitovao) moÿe da uåini lustraciju ma-
we neprijatnom.

Metafora åišãewa ima interesantne
oblike u jeziku i dobija stalno nove naåi-
ne upotrebe. Etnopsiholozi i ekolozi mo-
gli bi se zamisliti da li to svedoåi o
kultu åistoãe u savremenoj civilizaciji
ili je to, naprotiv, jeziåki izraz svekoli-
ke wene prqavosti. U svakom sluåaju, po-
red hemijskih i drugih sredstava za fiziå-
ko åišãewe, i odavno poznatih metafora
åišãewa u medicini (purgativi), lingvi-
stici (purizmi, preåišãeni tekst i sl.),
religiji (åistilište, lustrum, lustrifi-
kacija), etici (moralna åistota), psiholo-
giji (ispirawe mozga), politici (åistke)

ili sportu (bek åistaå), mnogo je ÿalo-
snih potvrda dobilo i tzv. etniåko åi-
šãewe (kao da su wegove ÿrtve prema ne-
åemu prqave, ali ta konotacija još nijed-
nom borcu za prava åoveka nije zasmetala).
Sada eto religijski termin za åišãewe
grešnih duša lustrifikacija postaje ter-
min ideologije i dnevne politike, kome
treba obezbediti pravnu podršku. Sva je
prilika da se u grozdu metafore åišãewa
mogu pojaviti i nova zrna, prvo kao oka-
zionalne, tj. ÿive metafore, a zatim mo-
ÿda i kao termini. Tako su sredinom maja
2002. inostrani „supervizori" pohvalili
vlasti u Srbiji što su bankarski sistem
u Srbiji „oåistili" od nekoliko velikih
banaka (åija bi, uzgred, nelikvidnost bila
mawa, ili je ne bi bilo, da su bila odmr-
znuta sredstva tih banaka u zemqama „su-
pervizora").

Od izraza proleterski internacionali-
zam veãina qudi rastala se, kako izgleda,
bez ÿaqewa, ali je pitawe koliko je wih
slutilo da ãe na mesto internacionalizma
tako brzo doãi globalizam, kao jedna od kquå-
nih reåi civilizacije kraja 20. i poåetka
21. veka, reå koja nosi ne mawe ambicio-
znu ideju planetarne sveobuhvatnosti pod
jednom ideologijom i vladom, a moÿda i
jednom religijom i jednim jezikom, ali u
drukåijem ideološkom kquåu od prethod-
nog.

*

Zaustavqajuãi se na navedenim prime-
rima, kao dovoqnoj ilustraciji za osnovnu
tezu ovog priloga, moÿemo iz wih kao za-
jedniåku osobinu izvuãi sledeãe.

Jezik prati promene u vanjeziåkoj stvar-
nosti ili ih nagoveštava. Istorizmi pri-
padaju prvoj grupi jeziåkih promena (oni-
ma koje odraÿavaju ono što se veã pro-
menilo izvan jezika). U okviru leksiåkih
istorizama posebno mesto imaju oni koji
su zameweni drugim reåima istog ili sliå-
nog znaåewa, onda kada je jedan reÿim za-
mewen drugim reÿimom (bez obzira na to
kako se reÿimi zvali i predstavqali), i
kada se ÿeli izbrisati iz stvarnosti što
više onoga što bi podseãalo na prethod-
ni reÿim, a umesto toga uvesti što vi-
še reåi koje bi novi reÿim predstavile
kao drukåiji, nov ili na vazalski, odn. na
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„partnerski" naåin sliåan moãnim save-
znicima (politiåkim, ekonomskim, vojnim,
kulturnim i dr.). Tu je simboliåka funk-
cija reåi jednako vaÿna kao i wihova in-
formativna funkcija, ako ne i vaÿnija.
Takve jeziåke promene naroåito su vid-
qive posle krupnih politiåkih promena,
kakve su, na primer, bile francuska ili
ruska revolucija, ali ne zavise samo od
objektivnog istorijskog znaåaja promene ne-
go i od drugih okolnosti, meðu kojima je
jedna od vaÿnijih — politiåka ostrašãe-
nost novih reÿima. Reåi koje se uvode kao

nove po pravilu se predstavqaju tako da
imaju naglašeno pozitivnu konotaciju, dok
se onim reåima istog ili sliånog znaåe-
wa koje se istiskuju u kategoriju istoriza-
ma obiåno daje negativna konotacija. Tako
su „meðureÿimski" jeziåki ekvivalenti ili
pribliÿni ekvivalenti potvrda moguãno-
sti politiåke mimikrije znaåewa reåi pro-
menom forme wihovog izraÿavawa, za šta
se moÿe naãi dosta svedoåanstava kada se
uporedi leksika i frazeologija susednih
istorijskih epoha i odgovarajuãih perioda
u razvoju jezika.
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Dejan Miloradov

O NOVOJ ZBIRCI ZADATAKA IZ SRPSKOG JEZIKA

Poåetkom februara iz štampe je iza-
šla Zbirka zadataka iz srpskog jezika za
kvalifikacioni ispit za upis u sredwe
škole školske 2003/2004. godine u izdawu
Ministarstva prosvete i sporta Republi-
ke Srbije. U odnosu na prethodne zbirke,
iz ranijih godina, ova je potpuno nova jer
ju je radio drugi autorski tim, a i koncep-
cija zadataka je unekoliko drugaåija. Pred
nama je, dakle, zbirka koja svojim izgle-
dom, formom i sadrÿinom nagoveštava po-
åetak najavqivanih reformi u školstvu,
odnosno, kako kaÿe ministar prosvete i
sporta prof. dr Gašo Kneÿeviã u uvodu,
„predstavqa poåetak procesa transforma-
cije kvalifikacionog u završni ispit"
koji ãe se odrÿati 2007. godine.

Ne ulazeãi u ocenu zbirke s aspekta
metodike nastave, kao ni sa stanovišta
naåina izrade testova, za šta nemam kom-
petenciju, osvrnuo bih se ovde na pojedine
probleme koji se tiåu struke, i to onog de-
la koji se odnosi na gramatiku, leksikolo-
giju, poåetke slovenske pismenosti i raz-
voj srpskog jezika, kao i na pravopis i je-
ziåku kulturu. Ovim, naravno, ne bih ÿe-
leo da umawim vrednost višemeseånog po-
sla autorskog tima, kao ni napore organi-
zatora i recenzenata.

Na prvi pogled primetno je nekoliko
propusta. Na korici, na poleðini, ÿutim
slovima istaknuto je sledeãe:

1. mª bismo rádili
2. vª biste rádili
3. oni bi rádili.

Ovde je verovatno bila namera da se ukaÿe
na to da se aorist pomoãnog glagola biti
u mnoÿini piše zajedno (bismo, biste), a
ne, kako ðaci (i ne samo oni) najåešãe
pišu: bi smo, bi ste. Ovim se, takoðe, uåe-
nici podseãaju da u 3. licu mnoÿine po-
tencijala aorist, koji uåestvuje u graðewu
ovoga sloÿenog glagolskog oblika, ovde ne
glasi biše veã bi (oblik koji u razgovor-
nom jeziku utiåe na 1. i 2. lice mnoÿine
potencijala, pa se tako moÿe åuti mi bi
radili, vi bi radili). Kao što se dƒ pri-
metiti, primeri su akcentovani, åime se
ujedno veÿba i deo iz fonetike. A da li
su svi akcentovani? U treãem licu zame-
nica oni nema akcenat, a svi dobro znamo
da ova zamenica ima kratkouzlazni akce-
nat na prvom vokalu: òni. Poznajuãi pro-
blematiku, neki bi uåenik zakquåio da je
zamenica oni proklitika, kao što je sluåaj
s pomoãnim glagolom bi u datom primeru.
Kako bi se to onda proåitalo? No verovat-
no je štamparska greška u pitawu.



Daqim listawem zbirke uoåavaju se iz-
vesne neujednaåenosti. Kod pojedinih tek-
stova zadataka stoji Na liniji … napiši,
a u veãini sluåajeva Na liniju … napi-
ši (mesni akuzativ se preporuåuje kada se
upotrebqava imperativ).1 Primetno je, ta-
koðe, i nepoštovawe (ili nepoznavawe)
srpskog pravopisa u primerima Boÿji (za-
datak br. 168), Sveti Sava (179 i 217), ni-
zašta / ni za šta (230v), zatim nerazli-
kovawe pravopisnih pravila od gramatiå-
ke norme (230a), upotreba zareza itd. No
to su sve greške koje su mogle nastati u
brzini posla i mogu se eventualno toleri-
sati (zasad i za prvu novu zbirku) jer ni
na koji naåin ne zadiru u srÿ samoga åina
ispita.

Ono na šta bih ukazao jeste problem
drugaåije prirode koji ne sme ostati neza-
paÿen, pogotovu što moÿe dovesti u pita-
we kako sƒm plasman uåenika na kvalifi-
kacionom ispitu tako i struånost autora
zadatka i recenzenata. Uåenici mogu doãi
u veliku zabunu uåeãi pogrešna rešewa za
pojedine zadatke ili crte koje se ne tiåu
standardnoga srpskog jezika.

Tako se, naime, u zadatku br. 57 od uåe-
nika traÿi da imenice košarkaš, uåiteq
i stric napiše u instrumentalu jednine.
Tu ne bi bilo niåeg åudnog da se ne traÿi
još ILI. A to ili odnosi se na instru-
mental koji glasi košarkašom, uåiteqom i
stricom! Dakle, u pitawu su, prema zbir-
ci, dvojaki nastavci za instrumental jed-
nine: -em/-om. Šta ovde ne vaqa? Kod na-
vedenih imenica imamo tzv. meke osnove.
Nastavak -om moguã je kod jednosloÿnih
ili dvosloÿnih imenica s mekim osnova-
ma, a kod kojih se u prethodnom slogu na-
lazi samoglasnik e, pa ãe tako, shodno za-
konu disimilacije, biti uvek i jedino ke-
jom, jeÿom, smeåom, mesecom itd. Imenica
uåiteq u instrumentalu ima iskquåivo na-
stavak -em iza sloga sa samoglasnikom e
zato što je višesloÿna. Ako bismo ime-
nici uåiteq u savremenom jeziku i do-
zvolili dvojstvo nastavaka, prema M. Ste-
vanoviãu,2 za šta danas svakako nemamo
opravdawa,3 onda je to dvojstvo nedopusti-

vo kod imenica kao što su košarkaš i
stric u standardnom srpskom jeziku, koji
se uåi u školama. Instrumental tipa ko-
šarkašom, uåiteqom i stricom, kakav se
uåenicima završnog razreda osnovnih ško-
la nudi u zbirci kao drugo moguãe reše-
we, pripada, naime, osobini nekih srp-
skih govora (npr. smederevsko-vršaåkih),
i to kao jedini takav, gde dolazi do uop-
štavawa jednog od nastavaka.

Daqe, u zadatku br. 70 pod ¡¡ date su
sledeãe reåenice:

a) Uÿurbano je rešavao zadatak.
b) Uÿurbano prepisujuãi pogrešio je.

Od uåenika se zahteva da odredi kojoj vr-
sti pripadaju podvuåene reåi. Svrha za-
datka jeste pravqewe razlike izmeðu pri-
loga i prideva, pošto se u ¡ delu zadatka
traÿilo isto to. No ovde, kako vidimo,
obe podvuåene reåi pripadaju prilozima,
ali u rešewu za b) piše pridev! Neko je
ovde pogrešio uÿurbano sastavqajuãi za-
datak. Šta ãe biti na ispitu ako uåenik
napiše taåan odgovor koji je prema reše-
wu netaåan?

U zadatku br. 158 traÿi se da se iz
datog niza glagola podvuåe onaj koji mu
ne pripada: ohrabriti, osmeliti, obodri-
ti, oplemeniti, okuraÿiti, osokoliti. Re-
šewe je, naravno, oplemeniti, pošto su
sve ostalo sinonimi. Daqe se, u okviru
istog zadatka, zahteva da se odredi šta pre-
ostale reåi povezuje: da li leksiåka sino-
nimija ili sinonimija glagolskih oblika.
Taåno je ovo prvo, svakako, iako u rešewu
stoji drugo, bez obzira na to što ispod
zadatka piše Zaokruÿi taåan odgovor. Ako
uåenik to i uåini, pogrešiãe!

Koliko poznajemo poreklo stranih reåi
u srpskom jeziku, najboqe ilustruje zadatak
br. 160. Ovde se, naime, od uåenika traÿi
da iz navedenog niza tuðica prepozna onu
koja po poreklu ne pripada nizu. Tako pod
b) imamo: astal, xezva, šalter, ašluk, meg-
dan. U rešewu stoji šalter, pošto je to
germanizam, vaqda zato što bi ostale tu-
ðice trebalo — izgleda — da budu turci-
zmi. Jedna od wih uopšte nema veze s tur-
cizmima, veã je direktno povezana sa srp-
skim jezikom, iako je zapravo hungarizam:
astal. Ova je reå nastala srastawem ma-
ðarskog ålana i naše reåi stol: asztal, oko
XIII veka, dok se nije izvršila promena l
u o na kraju sloga ili reåi. Tako su je Ma-
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1 Ovo je moglo biti izbegnuto drugaåijom formulaci-
jom teksta, za šta je boqe rešewe imala stara zbirka.

2 M. Stevanoviã, Savremeni srpskohrvatski jezik, ¡,
Beograd 1991, 196.

3 Reånik uz Pravopis srpskoga jezika, s. v. uåiteq, No-
vi Sad 2002.



ðari posudili od nas i ponovo vratili u
obliku astal, koji je kasnije postao bal-
kanska crta. Ova pojava nije nepoznata na-
uci o jeziku.

Tekst zadatka br. 219 glasi: „U reåeni-
cama je pogrešno upotrebqen padeÿ imen-
ske reåi. Podvuci takve reåi i napiši
reåenice ispravno." U primeru pod b), me-
ðutim, uopšte se ne radi o pogrešno upo-
trebqenom padeÿu: U desetercu, kojeg ðaci
upoznaju kroz narodnu epsku poeziju, pisane
su i neke umetniåke pesme. Traÿeni oblik
je kojeg (akuzativ), padeÿ koji jeste upotre-
bqen pravilno. Ovde je, zapravo, u pitawu
pogrešni oblik akuzativa odnosne zame-
nice koja se, u ovom sluåaju, odnosi na
imenicu koja ima kategoriju neÿivo, åiji
je akuzativ koji, a ne kojeg, karakteristi-
åan za kategoriju ÿivo.

U zadatku br. 231 traÿi se da se pra-
vilno napišu sledeãe reåenice:

a) Sluåajno ga je pogodio sa loptom.
b) Idem kod zubara.
v) Zadovoqni smo sa svojim uspehom.

Rešewa zadataka pod a) i v) ne treba ko-
mentarisati, pošto su greške oåigledne.
Zanimqivo je rešewe koje se nudi za za-
datak b): Idem zubaru. Zašto je ispravna
konstrukcija uz glagol kretawa s dativom
a ne predloško-padeÿna s predlogom kod
+ genitiv uz glagol kretawa, zapitaãe se
uåenik nad ovim zadatkom. Daqe ãe reãi:
„Pa niko ne govori Idem zubaru!" I biãe
u pravu. Ta konstrukcija 'svojstvenija' je
tzv. zapadnoj varijanti, odnosno hrvatskom
jeziku i zapadnim srpskim govorima. A re-
ãi da je reåenica Idem kod zubara pogre-

šna, blago je nepoznavawe gramatike, od-
nosno znaåewa genitiva, i nemawa dobrog
jeziåkog oseãaja. Jedno od osnovnih znaåe-
wa genitiva s predlogom kod jeste oznaåa-
vawe mesta gde se završava kretawe. Iako
su se ovoj konstrukciji protivili mnogi
gramatiåari i tvrdili da je upotreba pred-
loga kod s genitivom uz glagole kretawa
provincijalizam te neprimerena kwiÿev-
nom jeziku, veã da bi ovde trebalo upotre-
biti dativ bez predloga ili s predlogom
k(a) — odavno je javnosti poznato da je
ovakva upotreba široko rasprostrawena ka-
ko u narodnim govorima tako i u jeziku
kwiÿevnosti, pa i hrvatske.4 I M. Steva-
noviã o ovom problemu govori u svojoj gra-
matici, koja je posluÿila kao osnova za
mnoge školske uxbenike, te zakquåuje da
„širina upotrebe ove predloško-padeÿne
veze u toj funkciji nikako ne opravdava
osporavawe wene pravilnosti u kwiÿev-
nom jeziku".5 A autori zbirke svrstali su
ovaj problem (koji to u stvari nije)6 u istu
ravan s nerazlikovawem socijativa od pra-
vog instrumentala, u åemu se åesto — nije
na odmet pomenuti — greši u razgovornom
jeziku.

Da rezimiramo. Greške ovakve prirode
ne smeju se pojaviti u zbirci zadataka za
kvalifikacioni ispit, pa ni u bilo ka-
kvoj zbirci. Zadaci se, kao i rešewa, mo-
raju zasnivati na jeziåkim åiwenicama. Te-
rati uåenike da uåe pogrešna rešewa ili
netaåne informacije ne priliåi ozbiq-
nosti ne samo polagawa prijemnog ispita
nego ni obiånog školskog åasa.*
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4 O datoj predloško-padeÿnoj konstrukciji v. raspra-
vu B. Milanoviãa Upotreba predloga kod (s genitivom) uz
glagole kretawa u Našem jeziku, kw. IX, sv. 7—10, Beograd
1958/59, 227—242.

5 M. Stevanoviã, Savremeni srpskohrvatski jezik, ¡¡,
Beograd 1991, 305.

6 Kako objasniti upotrebu ove predloško-padeÿne kon-
strukcije (ako je nepravilna) u primeru koji se daje uz za-
datak br. 128/¡¡: Ja ãu, ako budem mogla, doãi kod Maje da te
vidim, gde se traÿi da se podvuåe predikat nezavisne reåe-
nice?

* U meðuvremenu su u Prosvetnom pregledu izašle is-
pravke za pojedine zadatke iz zbirke. Ispravqena su reše-
wa zadataka br. 70 i 158, dakle onih koji se razmatraju u
ovom radu, kao i neke štamparske greške.



Milan Šipka

DVOSTRUKI STANDARDI I VIŠESTRUKA ZNAÅEWA REÅI

U našoj štampi, na radiju i televizi-
ji, pa i u obiånim razgovorima o politi-
ci, åesto se istiåe i ponavqa kako na pro-
storima nekadašwe Jugoslavije tzv. meðu-
narodna zajednica (ili Amerika, odnosno
ameriåka administracija, svejedno) prime-
wuje dvostruke standarde, tj. kako ima raz-
liåit, nejednak odnos prema ovdašwim na-
rodima i wihovim interesima. Umesto dvo-
struki standardi govori se i dupli stan-
dardi, što mu doðe na isto: ma kako se dr-
ÿali akteri meðunacionalnih i drugih su-
koba na ovim prostorima, nekima ãe, u skla-
du s politiåkim i geostrateškim intere-
sima meðunarodnih deliteqa pravde, uvek
biti šargarepa (iliti mrkva), a drugima
— štap. Tome se, naravno, ne treba åudi-
ti, jer su oduvek veliki krojili sudbinu
malih prema svojim interesima, merilima
ili standardima. Ali ovde nije reå o to-
me. Reå je o samom izrazu dvostruki (ili
dupli) standardi, o wegovom znaåewu i pra-
vilnosti, tj. statusu u savremenome srp-
skom standardnom jeziku.

Ima, naime, lingvista koji smatraju da
nije dobro govoriti i pisati dvostruki
standardi, dupli standardi i sl., jer ono
dvostruki ili dupli, po wima, podrazume-
va dva i s t a standarda, a u našem sluåaju
nije tako, nego upravo obrnuto: radi se o
razliåitim, nejednakim standardima (me-
ðunarodne zajednice). Tako je i u popu-
larnoj, inaåe izuzetno zanimqivoj, struå-
no dobro voðenoj i korisnoj obrazovnoj emi-
siji Televizije Republike Srpske pod na-
slovom Govorimo srpski, emitovanoj 27. de-
cembra 2002. godine po podne, a reprizi-
ranoj sutradan u prepodnevnim satima, jed-
no od postavqenih pitawa glasilo: Da li
je ispravno reãi dvostruki ili dupli stan-
dardi?

Odmah je usledio i odluåan odgovor da
je tu posredi „neprecizna ili åak pogre-
šna upotreba rijeåi dvostruk", pa je gle-
daocima objašweno da „pridjevi dvostruk
i dupli ne znaåe nešto razliåito, nego
isto", kako pokazuju i navedeni primeri,
meðu kojima je i dvostruki konac i sl. Na

kraju je izveden zakquåak da nije pravil-
no govoriti i pisati dvostruki standardi
ili, još gore, dupli standardi, te da „tre-
ba reãi da meðunarodna zajednica primje-
wuje razliåite, dvojake standarde". Jer, „ka-
ko god da kaÿemo, boqe je nego dvostruki
ili dupli standardi".

Ovakav stav i preporuka za jeziåku prak-
su nisu usamqeni u savremenoj srbistiåkoj
normativistici. To nije plod samo poje-
dinaånog uverewa, u ovom sluåaju voditeqa
emisije Govorimo srpski lingviste Milo-
rada Telebaka. On je za to mogao naãi —
i verovatno je našao — oslonac u kwizi
Slovo o jeziku / Jeziåki pouånik (kwiga dru-
ga), izd. Partenon, Beograd 2002, koju su
napisala trojica naših uglednih lingvi-
sta (Drago Ãupiã, Egon Fekete i Bogdan
Terziã). Tu je, u poglavqu Znaåewa reåi, na
str. 38—39, objavqen ålanak pod naslovom
DVOSTRUKI STANDARD = DVA ISTA
STANDARDA, koji veã sam sobom kazuje
kakav je stav autora, potpisanog inicija-
lima E. F., prema izrazu o kome je ovde
reå. U obrazloÿewu toga stava E. F. kaÿe:
„Jedva da i treba dokazivati da dvostruk i
dupli nikako ne znaåe to što se wima u
ovakvim prilikama kazuje. Osnovno znaåe-
we determinativa dvostruk i dupli jeste —
'koji je udvostruåen: koji se sastoji od dva
struka, dva sloja, dva elementa i sl.', s
tim što ono što je 'dvostruko' ne znaåi i
— nejednako, nesaglasno, suprotstavqeno ili
po åemu drugaåije, što se, uostalom, jasno
vidi iz primera kao: 'dvostruki konac',
'dvostruka veza', 'dvostruka crta', 'dvostru-
ka snaga', 'dvostruka cev', 'dvostruka brzi-
na', 'dvostruko ubistvo', 'dvostruki poku-
šaj', 'dvostruka plata', 'dvostruki redovi'
itd. Otuda se umesto dvostruk mogu kao si-
nonimi upotrebiti pridevi: udvojen, udvo-
struåen, dvogub, dvojni (ne 'dvojak'), dvostran,
dupli i sl." (str. 38).

Da li je baš tako? Imaju li uvek, u sva-
koj vezi, odnosno u svakom izrazu, pridevi
dvostruk i dupli isto znaåewe; drukåije
reåeno, jesu li to j e d n o z n a å n e (mo-
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nosemiåne) reåi, ili mogu imati, i imaju,
više razliåitih znaåewa?

Sam E. F. priznaje da se pridev dvo-
struk „u reðim sluåajevima… moÿe, mada
samo potencijalno, razumeti tako kao da
znaåi — 'koji se izraÿava, ispoqava u dva
neistovetna vida, nejednaka pravca, na dva
naåina i sl.', kao, na primer, u iskazima
tipa: 'åovek dvostrukog karaktera, dvostru-
ke prirode', 'dvostruka uloga' i sl., mada
ni u wima teÿište semantike prideva ni-
je obeleÿavawe nejednakosti veã dvojnosti,
dvostrukosti onoga o åemu je reå, a eleme-
nat nejednakosti moÿe eventualno prois-
ticati iz pomisli da dve iste stvari ne
moraju uvek biti i jednake" (ib.). Za pridev
dupli, u izrazu dupli standardi, „ni takva
eventualnost ne dolazi u obzir; dupli pr-
venstveno znaåi ono — 'što je dvostruko,
udvostruåeno' (kao u: 'dupli zid', 'dupli
prozori', 'dupla porcija', 'dupla slova' i
dr.), ali ne i ono 'što je razliåito' " (str.
38—39). Na kraju sledi i nedvosmislen za-
kquåak da „sintagme dvostruki standard i
dupli standard pre znaåe dva ista nego dva
razliåita standarda pa je, samim tim, wi-
hova upotreba u navedenom politiåkom kon-
tekstu neopravdana. Otuda bi, kad je o po-
menutim standardima reå, umesto — 'meðu-
narodna zajednica primewuje dvostruke (du-
ple) standarde' ili sl. vaqalo reãi da —
'meðunarodna zajednica primewuje razliåi-
te, nejednake ili dvojake, a ne — dvostruke
ili, što je još gore, duple standarde' "
(str. 39).

Primeri i objašwewa u Reåniku Srp-
ske akademije nauka i umetnosti (RSANU)
pokazuju da je semantiåki sadrÿaj obeju tih
reåi bogat i raznolik, te da se ne moÿe
svoditi samo na jedno znaåewe, makar ono
bilo i prvo, osnovno, odnosno najåešãe.
U kwizi IV toga reånika, na str. 116, uz
odrednicu dvostruk navedeno je više zna-
åewa:

„1. a. koji se sastoji od dva struka, dve
niti, linije i sl. ili od dva sloja, ojaåan
neåim iste vrste ili sliånim, udvojen, udvo-
struåen: dvostruki konopac, dvostruka ve-
za, dvostruka crta, dvostruko platno, dvo-
struko odelo itd. b. dva puta veãi, dva pu-
ta jaåi. — Poslije tih propovijedi stala
je s dvostrukom marqivošãu dijeliti si-
romasima (Lesk. 3, 74)… v. u kojemu se raz-
likuju dva dela, sloÿen od dva elementa,

dvojan, dvodelni. — Rimqani [su] pored va-
roši u nizini drÿali i… naseqa u vi-
sini. Tako je nastao… kombinovani tip…
dvostrukog naseqa (Ded. J. 3, 76). g. dva pu-
ta izveden; koji se ispoqava u dva pravca,
na dve strane; dvostran: dvostruko ubistvo,
dvostruki pokušaj, dvostruka pretwa, dvo-
struka opasnost, dvostruki pritisak itd.
d. koji postoji ili se izraÿava u dva vida,
na dva naåina; koji je od dve vrste, dvojak.
— Suviše [se] plaše teškoãa zbog dvo-
struke azbuke (Triv. 2, 15). Lepe [su] slike
u ovim pesmama. Na wima se poznaje dvo-
struka umetniåka priroda Jakšiãeva (Vu-
lov., Jakš. Ð. 1, predg. 77). Godine 1849 te
imao je patrijar Rajaåiã dvostruku poli-
tiåku ulogu (Igw. J. Bršqan 1885, 21)

2. zast. v. dvoliåan (1)…"
Kao što se moÿe videti, od pet znaåe-

wa navedenih pod 1. åak tri (v, g. i poseb-
no d) ne znaåe udvajawe istih elemenata,
nego upravo razliåitih, dvojakih.

I pridev dupli, prema RSANU (¢, 30),
odbace li se dva zastarela i pokrajinska
znaåewa pod 2. i 3, ima ista znaåewa kao
i dvostruk (1), a posledwi tamo navedeni
primer kojim se to potvrðuje nesumwivo
pokazuje da dupli ne mora uvek znaåiti „dva-
put isti": „Listao je novine veoma pa-
ÿqivo… u svemu pronalazi dupli smisao
(Donå. J. 3, 210)."

Reånik Matice srpske (RMS) uz odred-
nicu dvostruk (¡, 636) takoðe navodi više
znaåewa, od kojih je ono treãe, pod v, do-
kaz da ta reå moÿe znaåiti: „koji se spro-
vodi na dva naåina, u dva smera, dvojak, dvo-
gub, dvovrstan", a to upravo odgovara izra-
zu dvostruki standardi, jer se tu podrazu-
mevaju standardi koji se primewuju („spro-
vode") na dva naåina (dakle — nejednaka),
zbog åega sastavqaåi RMS, kako smo vide-
li, reå dvostruk objašwavaju, pored osta-
log, i reåju dvojak, što praktiåno znaåi
da su dvostruki standardi isto što i dvo-
jaki standardi, znaåi r a z l i å i t i . To
isto moÿe se reãi i za sinonimnu reå du-
pli, koju RMS (¡, 207) oznaåava kao pokra-
jinsku i upuãuje na dvostruk. Uostalom, i
sam izraz dvostruki standardi ili dupli
standardi sa znaåewem koje stvarno ima:
dvojaki standardi, nejednaki standardi i
sl. — jer niko taj izraz drukåije i ne shva-
ta, pogotovo kad su u pitawu standardi „me-
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ðunarodne zajednice" — moÿe se uzeti kao
potvrda toga znaåewa.

I srodan pridev višestruk moÿe tako-
ðe da znaåi, pored ostalog, „koji se vrši
na više naåina, raznovrstan" (RMS, ¡, 392),
kao što pokazuju tamo dati primeri: „Is-
pitivawe paÿwe moÿe biti višestruko.
Psih. Uloga krvi je višestruka. NÅ." To
potvrðuje i jedan sveÿ primer iz novi-
na. U listu Politika (3. februara 2003)
objavqen je ålanak Otkud višestruke cene,
s podnaslovom: Pored nominalne, kwigovod-
stvene i trÿišne, akcije imaju i preovla-
ðujuãu, indikativnu i repernu cenu, koji ja-
sno pokazuje da se tu ne radi o više puta
ponovqenim istim cenama, nego upravo o
više r a z l i å i t i h cena. U tom smi-
slu govorimo i o višestrukim znaåewima
reåi (polisemiji), koje svojstvo imaju i
pridevi dvostruk i dupli. To treba stalno
imati na umu kad se sa semantiåkog stano-
višta raspravqa o pravilnosti upotrebe
ove ili one reåi, pa tako i reåi o kojima
ovde raspravqamo.

Šta, dakle, na osnovu svega ovoga mo-
ÿemo zakquåiti?

1. Izraz dvostruki standardi ne moÿe
se osuðivati i odbacivati kao nepravi-
lan, jer za to ne postoje vaqani semantiå-
ki razlozi, a uz to i proširenost toga
izraza u standardnojeziåkoj praksi (i kod
odabranih pisaca) potvrðuje wegovu stan-
dardnost, tj. pravilnost. S tim u vezi, ov-
de treba ponovo podsetiti na ålanak Iva-
na Klajna O kriterijumima za semantiå-
ko normirawe reåi (Naš jezik XXXII, 3—4,
Beograd 1998, 134—147), koji nudi dobru
osnovu za ocenu pravilnosti pojedinih re-
åi i izraza (sa semantiåkog stanovišta),
pa tako i izraza koji je predmet našeg raz-
matrawa. Klajn s pravom konstatuje da je
„za lingviste stare škole bila… karakte-
ristiåna nespremnost da priznaju polise-
miju kao normalnu osobinu reåi. Na for-
malistiåki, 'profesorski' naåin, oni su
obiåno svakoj reåi 'dopuštali' samo po
jedno znaåewe, dok su novija znaåewa… ÿi-
gosana kao nepravilna" (str. 138). Zato on
formuliše „åetiri pravila kao neku vr-
stu osnovnih smernica za normativnu se-
mantiku" (str. 139). Ta pravila glase:

„¡) znaåewe reåi se odreðuje na osnovu
upotrebe kod dobrih pisaca, a ne na osno-

vu etimologije, prvobitnog znaåewa, niti
logiånim zakquåivawem;

¡¡) pod dobrim piscima podrazumevaju
se oni koje leksikografi uzimaju za graðu,
a rezultati wihovog rada izneti su u veli-
kim jednojeziåkim reånicima;

¡¡¡) svaka reå, u naåelu, moÿe imati
više (neke i mnogo više) od jednog zna-
åewa;

¡¢) u toku jeziåkog razvoja mogu se javi-
ti nova znaåewa, dok neka ranija izlaze iz
upotrebe (ostajuãi i daqe dostupna pisci-
ma kao arhaizmi)" (ib.).

Ako u tom svetlu razmotrimo osporava-
ne reåi dvostruk i dupli u vezama dvostru-
ki (ili dupli) standardi, videãemo da se u
potpunosti uklapaju u data pravila za se-
mantiåko normirawe. Posebno je vaÿno to
što su one u tim vezama, i upravo u ta-
kvom znaåewu, overene u standardnojeziå-
koj praksi, a ona je, ta praksa (dakle, ne
bilo koja, nego upravo standardnojeziåka
praksa), vrhunski sudija u procenama šta
moÿe, a šta ne moÿe iãi u standardni je-
zik kao normalno i pravilno znaåewe re-
åi. Zato se kabinetske analize ne mogu uzi-
mati kao iskquåivi kriterijumi, pogoto-
vo ne u sluåajevima koje niko, osim nekih
lingvista, ne oseãa kao problem. Veze re-
åi (sintagme) dvostruki (ili dupli) stan-
dardi svi, vaqda, upotrebqavaju i prihva-
taju u znaåewu: „razliåiti, dvojaki, meðu-
sobno suprotstavqeni standardi" i sl. Otu-
da se moÿe reãi da taj (semantiåki) pro-
blem ne postoji u praksi, u ÿivotu, veã je
nametnut spoqa, iz lingvistiåkih kabine-
ta, kao rezultat formalnologiåkog pristu-
pa jeziåkom normirawu. Takav je pristup,
kako s pravom konstatuje Klajn u citira-
nom radu, bio karakteristiåan za lingvi-
ste staroga kova, ali se, evo, u nekim je-
ziåkim savetima provlaåi i do današweg
dana, åak i u radovima dobrih poznavalaca
jezika, kakav je E. F., koji inaåe lingvi-
stiåki misli i pouåava moderno.

2. Moglo bi se, eventualno, opet uz ve-
like rezerve, preporuåivati da se strano
dupli (od lat. duplex, duplus, nem. doppelt)
zameni našim dvostruk, pa da se upotre-
bqava kao pravilno samo dvostruki stan-
dardi, uz ostale sliåne izraze. Time, me-
ðutim, ne postiÿemo mnogo, jer nam opet
ostaje „strano" standard tako da bismo mo-
rali izmeniti celu sintagmu, npr. u dvo-
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struka (ili dvojna) merila i sl. Takve za-
mene ipak ne sugeriše nijedan jeziåki sa-
vetnik na srpskoj strani (M. Šipka: Jeziåki
savjetnik, 1975; M. S. Laleviã: Srpskohr-
vatski u mom xepu — Naša kolebawa, 2,
prošireno izd., 1980; Staniã-Moraåiã: Jeziå-
ko-pravopisni savetnik, 1981; M. Šipka: Knji-
ÿevnojeziåka politika i jeziåka kultura / Jeziåki
savjetnik 2, 1987; Iviã—Klajn—Pešikan—
Brboriã: Jeziåki priruånik RTB, 1991; Ãu-
piã—Fekete—Terziã: Slovo o jeziku / Je-
ziåki pouånik, 1996; I. Klajn: Reånik jeziå-
kih nedoumica, 5. izd. 2000, kao i ranija
åetiri; Ãupiã—Fekete—Terziã: Slovo o je-
ziku / Jeziåki pouånik, kwiga druga, 2002),
mada ovaj posledwi, kako smo videli na
poåetku, odbacuje kao nepravilne izraze dvo-
struki standardi i dupli standardi, ali
ne osuðuje eksplicitno samu reå dupli. Na-
suprot tome, hrvatski jezikoslovci, koji
su i inaåe u negovawu jeziåkog standarda
skloni purizmu, a samim tim i oštrijem
odnosu prema upotrebi reåi stranog pore-
kla, daju, kao npr. Jeziåni savjetnik s grama-
tikom, MH Zagreb, 1971 (na str. 70), ovakvu
preporuku: „dupli (lat.) bolje je reãi: dvo-
struk, dvojak." Pa ni od takvih interven-
cija ne bismo imali previše koristi, jer
nam opet ostaju izvedenice: duplaš, dupli-
ka, duplikat, duplir, duplonka itd. (v. RMS,
¡, 807), a u ÿargonu još i duplerica —
„sredwa dvostruka strana u zabavnim li-
stovima, s atraktivnom fotografijom, obiå-
no obnaÿene lepotice", ili dupqak — „šo-
qica za kafu dvostruko veãa od uobiåaje-
ne; dvoliåan åovek" (D. Andriã: Dvosmerni
reånik srpskog ÿargona, 1976, 42) te veãi
broj izvedenica od te reåi u narodnim go-
vorima, koje su popisane i mogu se naãi u

RSANU. Pa ipak, uporište za takvu even-
tualnu intervenciju moglo bi se naãi u
veã navedenoj kvalifikaciji RMS, koji tu
reå oznaåava kao pokrajinsku, mada ona po-
krajinska, u stvari, nije, jer se upotrebqa-
va na celom našem govornom prostoru.

3. U jednom se, sasvim sigurno, moÿemo
svi sloÿiti, a to je: da se u svetskoj po-
litici åesto primewuju nejednaka merila
(ili aršini) u rešavawu ratnih i drugih
sukoba, ne samo na našim prostorima ne-
go i drugde u svetu. Verovatno ãemo se slo-
ÿiti i u tome da takva merila, koja nisu u
skladu s moralnim normama civilizova-
nog društva, ne treba preãutno prihvata-
ti; treba makar konstatovati da postoje i
oznaåiti ih na pravi naåin. Ali kako?
Tu, kako smo videli, postoje razliåita mi-
šqewa. Prema nekima, izraz dvostruki stan-
dardi nije ispravan; još mawe je prihva-
tqivo dupli standardi. Iz cele ove ras-
prave, meðutim, proizlazi da se, u skladu
sa semantiåkim normama našeg standard-
nog jezika, moÿe i tako reãi i napisati.
Moÿe se, dakle, reãi i napisati da se u
politici tzv. meðunarodne zajednice (tj.
Sjediwenih Ameriåkih Drÿava, ili, kako
bi rekao Åomski, multinacionalnog kapi-
tala) na podruåju bivše Jugoslavije, i dru-
gde u svetu, primewuju razliåiti standar-
di, nejednaki standardi, dvojaki standar-
di, dvostruki standardi; razliåita merila,
nejednaka merila, dvojaka merila, dvostruka
merila; razliåiti aršini, nejednaki arši-
ni, dvojaki aršini, dvostruki aršini, pa,
zašto da ne, i dupli standardi, dupli ar-
šini itd. Ma kako rekli, zna se šta to
znaåi, a zna se vrlo dobro i o åemu se
radi.
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Dimitrije Buntiã

„MUZEALCI" I „STARITETI"
ili

Obogaqivawe/obogaãivawe jezika

Reåi u naslovu nisu izmišqene veã pre-
pisane iz visokotiraÿnih dnevnih novi-
na. A šta li znaåe obiånim i ostalim
smrtnicima, teško je reãi. Da li su to
struåwaci koji muzu krave ili oni koji
pevaju muzama serenade na meseåini po po-
vratku iz kafiãa u rane jutarwe sate? Da
li se novine štampaju i za qude koji nisu
uåili strane jezike niti imaju desetine
reånika stranih reåi u kuãi? Ako preli-
stamo Reånik Matice srpske u šest tomo-
va, naãi ãemo da je „muzealac" muzejski
struåwak. „Staritet" nigde neãemo naãi.

Ovo su dva primera obogaãivawa reå-
nika srpskog jezika. Muzealac je usko struå-
ni pojam iz kruga muzejske delatnosti. On
se jednog trenutka istrgao iz muzejskog mi-
qea i pojavio u dnevnom listu, ne slute-
ãi u kakvu nedoumicu dovodi åitaoce koji
se malo razumeju u antikvitete i ekspona-
te. Wegova sudbina nije izvesna: da li ãe
se nametnuti i uãi u širu upotrebu ili
ãe usahnuti. Nije redak sluåaj da se strane
reåi upotrebqavaju pred onima kojima one
nisu bliske: makulatura, konflagracija…

Jasno je da je „staritet" proizvod nekog
muzealca. Kum je okruÿen starim stvarima
i skovao je tu reå od „star". Ako moÿe
„antiåki" — „antikvitet", zašto ne bi
moglo i ovo na srpskom? A tu je i „nov" i
wegov „novitet".

S obzirom na intenzivne kontakte na-
roda i jezika preko štampe, kwiga, radija,
TV, biznisa, ratova, kontakt grupa, nije
åudo što se naš jezik davi u poplavi tu-
ðica, naroåito amerikanizama, preko mu-
zike, filma, sporta. U kontaktu dva jezika
raðaju se nove reåi i izrazi. Strani ko-
ren plus srpski afiks, ili obrnuto, daju
nešto treãe što se, ponekad, ne moÿe na-
ãi ni u jednom reåniku.

Srpski jezik lako prima strane reåi,
brzo ih adaptira i uklapa u naš jeziåki
sistem, ali se znaåewe reåi åesto prome-
ni. Šepureãi se znawem stranih reåi, je-
dan raspevani novinar javqa se sa „zele-

nih rivijera gorostasne planine Kopaoni-
ka". A rivijera je morska obala… Radio ãe
nas obradovati, u muånim åasovima jutar-
weg buðewa, vešãu iz jednog grada da je za-
sedao „štab za higijenizaciju grada", a iz
drugog da je „poåela proleãna rehabilita-
cija puteva". Izgleda da se radi o åišãe-
wu smeãa i krpqewu rupa na putevima.
Psiho- i sociolingvistika bi nam obja-
snile šta se dogaða u jeziku: neki struå-
wak za smeãe ili rupe napravio je veliki
ukoriåeni elaborat sa zlatotiskom, da bi
zadivio svog šefa i zatraÿio veãi liåni
dohodak za tako odgovoran i kreativan po-
sao. A šef ãe proceniti, zahvaqujuãi svo-
joj „pretis" diplomi — dva razreda i ve-
liki odmor — da treba takvom ekspertu
izaãi u susret. Nije to maåji kašaq: emo-
cionalizacija, operacionalizacija, kao de-
ratizacija, ili geografizacija (novijeg da-
tuma).

Skloni smo, takoðe, da stranim reåima
dajemo znaåewe koje nemaju u izvornom je-
ziku proširivawem ili ekstenzijom se-
mantiåkog poqa. Francusku reå „ministar"
(iz latinskog jezika) usvojili smo u doba
kada je francuski bio jedan od najznaåaj-
nijih diplomatskih jezika. Danas, u jeziku
jednog provincijskog novinara, opštinski
sekretar za društvene delatnosti premeãe
se u „ministra kulture" koji je šef pro-
svetarima, meðu kojima ima doktora nauka
i magistara. A „ministar" ima višu ško-
lu sa visokom sredwom ocenom šest nula
nula, a novinar, moÿda, dvogodišwu šu-
varicu. Opet ãe psiho- i sociolingvisti-
ka reãi da je novinar degradirao fran-
cuski leksem spustivši ga na opštinski
nivo, ali je zato podigao numeru lokalnom
politiåaru. Dvoguba veza: novinar ãe biti
pozvan na neki vaÿan sastanak, gde ãe, pod
taåkom „razno", dobiti da glocne jagweãi
pikaq i da opet piše o „ministru".

Boraveãi u stranim zemqama, naši su-
graðani naišli su na predmete i pojave
kojih nije bilo u našoj kulturi i jeziåkoj
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praksi. Nešto od toga su prevodili — kal-
kirali, nešto prenosili kao pozajmice,
tuðice. Laza Kostiã spomiwe „ponovice"
— reprize. Kao kalk „ponovice" nisu uspele
da se uglave i odrÿe u jeziku, veã su se
„reprize" ugnezdile i više ih ne oseãamo
kao strani element. Sa pozajmicom „hepe-
ning" dogaða se suprotno. Jedno vreme je
ÿivela, zatim nešto izbledela, i sada se,
izgleda, radije koristi „dogaðawe", a to je
odgovarajuãi kalk.

Nije lako odgovoriti na pitawe kako
uspostaviti pravilan odnos sa stranom re-
åi. Profesori Beliã i Vitoševiã bili
su quti neprijateqi stranih reåi i zago-
vornici wihovog istrebqewa kao korova.
Smatram da profesor Klajn gleda isprav-
nije: strane reåi treba uåiti i znati, ali
ih upotrebqavati samo kada je to neophod-
no. Svakako da se ne treba, radi åistun-
stva, vraãati na „zemqopis" i „jestastve-
nicu".

Da li svaka strana reå mora da se upo-
trebi i da li zaista izraÿava nešto što
mi ne moÿemo izraziti našom? U dnevnoj
štampi jedan novinar se razmeãe „urba-
nim filingom". Pošto u engleskom ima
„filling" i „feeling", kako onda razumeti ovu
pozajmicu bez pomoãi nekog buduãeg reå-
nika stranih reåi koji ãe se, moÿda, poja-
viti za 10 do 20 godina? Da li je novinar
zaboravio materwi jezik ili ÿeli da za-
divi zemqake u domovini?

Åitamo u dnevnoj štampi „frontmen",
„maåomen", „strongmen". Da li naš „mu-
škaråina" moÿe sa wima da se nosi? Ne-
ki nesreãnik je umro od „overdoze". Iz-
gleda da pisac ålanka nije åuo da i kod
nas neki qudi umiru od prevelike doze
droge. Da spomenemo još neke: „hotline" upo-
redo sa „vruãa linija"; „saund" — zvuk;
„kambek" — povratak; „fajlovi" — do-
sijei; ankuraÿirati" (fr.) — ohrabriti;
„bankster", „masakrator", „vandarmi"…

Jezik nam se bogati kovanicama i ove
vrste, u psihologiji, „uosetiti" i „uose-

ãivawe" (prevod s nemaåkog), „oposredo-
vana karika" u vaspitawu i „oposredova-
nost" u pedagogiji.

Prema vidqiv, åitqiv… pojavili su se
definqiv, vaspitqiv, nesaopštqiv (-pštq-,
„milozvuåna" grupa za izgovor). Oåekujmo
da uskoro negde proåitamo, po ugledu na
„åitqiv", isti oblik od glagola „pisati"
u vezi s nekim romanom koji se lako piše,
što ãe ga poistovetiti sa bobom. Oboga-
ãivawu jezika doprinose i „izmišqanti",
„diplomanti" i struåwaci za kalkirawe
åiji su sledeãi proizvodi: „åujuãa deca"
(TV Beograd), „jureãi potok" (zen priåe).

Nepoznata strana reå åesto dobija neko
novo znaåewe — promašaj na semantiåkom
planu: „novinar intervenisao glumicu",
„bolesnik konstatovao lekara", „u zgradi
ima interpol, ali ne znam koji sprat", „u
Istambulu smo videli amanet gde su se ku-
pali turski sultani", „poseãujem sve ob-
dukcije slika i kupujem najskupqe"…

Ponekad se kontaminacijom dve strane
reåi rodi neka treãa — hibrid ili fan-
tom — koja nešto znaåi samo onome koji je
upotrebqava. „Imam dobru kamforu za tur-
šiju" (kamfor + amfora); „ÿive u armo-
nijumu" (harmonijum + harmonija) gde su
stradala dva h; „sanitetika" (sanitet + sin-
tetika). U ovim primerima imamo divan
spoj suprotnih polova, kavaqer i dama ru-
ku pod ruku, što i nije tako åesto na ovom
divqem i krševitom Balkanu. Idiliåni
„harmonijum".

Šta li ãemo doåekati u našem jeziku u
buduãnosti? Da li ãemo morati da školu-
jemo prevodioce da bi nam prevodili šta
je neko hteo da kaÿe? Ako prisvojimo to
more engleskih reåi sadašwim tempom, gde
li ãemo stiãi? Moÿda je beskorisno pra-
viti barijere kao što rade Francuzi. Uve-
dimo u štampu i TV više obrazovanih
lektora, one koji znaju srpski jezik i koji
ãe, nadajmo se, pomoãi da se stawe popra-
vi i stampedo tuðica obuzda.
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Rajko Bukviã

POŸWEVENA GUMA I KENGURSKI SUDOVI
KAO NESTVARNI OBJEKTIVI U GOLFSKOM ZALIVU

(Noam Åomski to sigurno nije zasluÿio)

Noam Åomski je veã odavno izborio me-
sto jedne od najznaåajnijih intelektualnih
figura proteklog veka. Roðen je 1928. go-
dine u porodici jevrejskih izbeglica iz
Rusije. Svetsku reputaciju i slavu najpre
je zasluÿio u svetu lingvistike, gde je kao
vrlo mlad (1955) postao predavaå na pre-
stiÿnom Masaåusetskom institutu za teh-
nologiju. Wegovi najznaåajniji radovi iz
ove oblasti (Sintaksiåke strukture i Kar-
tezijanska lingvistika) prevedeni su i na
srpski jezik.

Åomski je tip intelektualca koji je po-
znat kao (kako se to, moÿda ne baš potpu-
no adekvatno, kaÿe) angaÿovani intelek-
tualac. Veoma rano je bio „zaraÿen" slo-
bodarskim idejama, koje su u punom smislu
reåi obeleÿile ceo wegov dug i plodan
ÿivot. Poåev od najranijeg detiwstva i in-
teresovawa za sudbinu anarhista iz Barse-
lone tokom španskog graðanskog rata, pre-
ko interesovawa i angaÿovawa oko sudbi-
ne Palestinaca u palestinsko-jevrejskom su-
kobu, angaÿovawa protiv rata u Vijetna-
mu, i mnogih drugih tragiånih dogaðaja iz
druge polovine i s kraja HH veka, koji ni-
su izmicali wegovoj paÿwi i wegovom an-
gaÿovawu, bez obzira na cenu koju je za to
plaãao,1 Åomski se uvek pokazivao i isti-
cao kao nepokolebivi borac za slobodu i
demokratiju, zadrÿavajuãi stalno distancu
i prema komunistima i ortodoksnim mark-
sistima, kao i prema predstavnicima sa-
vremene demokratije razvijenih zemaqa, is-
tiåuãi znaåajne slobode do kojih se u tim
demokratskim zemqama došlo, ali i raz-
otkrivajuãi u svojim delima sve mane i
nesavršenosti, kao i mehanizme kojima se
i ta demokratija i posebno retorika o de-
mokratiji koriste da bi se prikrili tla-

åewe i manipulisawe narodima ne samo
širom sveta, a pre svega u zemqama tzv.
treãeg sveta, veã i u samim zemqama te i
takve demokratije.

Tokom posledwih decenija HH veka Åom-
ski je objavio preko 30 kwiga u kojima se
upravo predstavqa kao briqantan anali-
tiåar i kritiåar tzv. novog svetskog po-
retka i razvijenih zapadnih društava, u
prvom redu SAD, i wihovih demokratija.
Jedan broj ovih radova preveden je i obja-
vqen i na srpskom jeziku,2 pri tome neki
i u ponovqenim izdawima. Kao što se vi-
di iz pregleda datog u prethodnoj fusnoti,
ovi radovi su kod nas objavqeni u vrlo
kratkom periodu, a takoðe moÿe se zapazi-
ti da je sve kraãi rok koji protiåe izmeðu
pojave nekog od wegovih radova u origi-
nalu i u našem prevodu. Sve to svedoåi
o stalnom poveãavawu interesovawa naše
publike za Åomskog i wegovo delo, što ni
u kom sluåaju ne moÿe da åudi s obzirom
na wegovu sve veãu slavu i reputaciju u
svetskim razmerama. U tom smislu i sve
veãa aÿurnost naših izdavaåa kada je ovaj
autor u pitawu, pored komercijalnog mo-
menta koji je prevashodno vaÿan za same
izdavaåe, svakako zasluÿuje pohvalu, a tre-
ba se nadati da ãe uporedo s objavqivawem
wegovih novih radova biti interesovawa
(naravno, i drugih potrebnih uslova) i za
objavqivawe wegovih drugih, sada veã kla-
siånih, dela iz ovog perioda (nazovimo ga,
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1 Angaÿovawe u izraelsko-arapskom sukobu i posebno
zalagawe za emancipaciju Palestinaca rezultiralo je za
Åomskog gubqewem gostoprimstva u jevrejskim domovima u
Americi, a prilikom jednog marša u Vašington, tokom
protesta protiv rata u Vijetnamu, Åomski je bio uhapšen
dok je jedna od wegovih kwiga uništena.

2 Godina 501: konkvista se nastavlja, Svetovi, Novi Sad,
1998. (Year 501: The Conquest Continues, Verso, South End,
1993); Šta to (u stvari) hoãe Amerika, Åigoja štampa,
Beograd, 1999. (What Uncle Sam Really Wants, Odonian Press,
Berkeley CA, 1986—1992); Profit iznad qudi: neoliberali-
zam i globalni poredak, Svetovi, Novi Sad, 1999. (Profit
over People: Neoliberalism and Global Order, Seven Stories
Press, New York—Toronto—London, 1998); Nuÿne iluzije:
kontrola uma u demokratskim društvima, Svetovi, Novi
Sad, 2000. (Necessary Illusions: Thought Control in Democra-
tic Societies, South End, 1989); Novi militaristiåki humanizam:
lekcije sa Kosova, Plato, Beograd, 2000. (The New Military
Humanism: Lessons from Kosovo, Pluto Press, London, 1999);
11. septembar, Draganiã, Beograd, 2002. (9—11, Seven Stories
Press, New York, 2001).



uslovno, politiåko-analitiåkim periodom
Noama Åomskog).

Ali, kako to obiåno biva, ni ovde nije
moglo proãi bez ponekog „ali", koje ovu,
gotovo idiliånu, sliku u mawoj ili veãoj
meri ne bi pokvarilo. Jedno takvo „ali"
odnosi se na kwigu Nuÿne iluzije, gde na
samom kraju kwige3 nalazimo Napomenu pre-
vodioca i izdavaåa: „Kwiga Noama Åom-
skog se donosi u celini, osim što je deo
posveãen Kostariki, iz Dodatka, izosta-
vqen zbog obima kwige."(!) Zar je ovako
nešto moguãe, s pravom i negodovawem mo-
ÿe se upitati svaki åitalac kada do te na-
pomene stigne i kad shvati da mu je uskra-
ãeno zadovoqstvo da kwigu proåita do we-
nog stvarnog kraja. Zar su autori gorwe
napomene (prevodilac i izdavaå) mislili
da ãe se tom i takvom napomenom na kraju
kwige „oprati" i osloboditi krivice što
su prevarili kupce kwige, buduãi da se pre
ove napomene nigde, niti na korici, ni-
ti na naslovnoj strani, odnosno bilo gde
drugde, ne spomiwe da kwiga nije prevede-
na i objavqena u celini?!

Drugo od pomenutih „ali" odnosi se na
kwigu Godina 501. i biãe predmet malo ve-
ãe paÿwe u nastavku teksta. U toj se kwi-
zi, naime, nalaze takve besmislice, takvi
nakaradni i nesmisleni izrazi i konstruk-
cije da se åitalac ponekad i nehotice upi-
ta na kojem jeziku je ova kwiga objavqe-
na, odnosno da se onome ko kwigu proåita
ubuduãe zaista teško moÿe objasniti da
nije taåno da „od åitawa boli glava" i da
takve aktivnosti (åitawe) treba izbegava-
ti. O åemu je ovde reå moÿda moÿe dobro
da ilustruje nekoliko eklatantnih i, po
pravilu, u kwizi više puta ponovqenih
primera izvuåenih u (besmisleni) naslov
ovog rada.

Pri tome, posebno naglašavam, ne ra-
di se o onome što obiåno zovemo štam-
parske greške, koje mawe-više u svakoj kwi-
zi sreãemo, pa åak i ako su te „štampar-
ske greške" rezultat oåite nemarnosti, ili
nekog drugog (uslovno) ne toliko znaåajnog
razloga, ili prosto reåeno neobjašwive.
A kao takve bi se mogle okarakterisati, re-
cimo, pogrešna numeracija odeqaka u Gla-
vi 5 (videti str. 156. i 162), ili pogre-

šna numeracija fusnota (na više mesta),
ili nepravilna upotreba zareza, ili dru-
gih znakova interpunkcije, pa åak i kada
to dovodi do promene smisla reåenice, itd.
itd. Ne, ovde su u pitawu mnogo drastiå-
niji primeri, primeri åija „funkcija" ni-
je da prosto nerviraju nešto pedantnije
åitaoce, kakav je oåigledno i autor ovog
osvrta. Propusti (da ih tako nazovemo) o
kojima je reå predstavqaju najkraãe i naj-
jednostavnije reåeno odraz bezobrazluka svih
onih koji su odgovorni za objavqivawe ove
kwige,4 bezobrazluka i potpune neodgovor-
nosti prema åitaocima, prema poslu kojim
se bave, prema svom materwem jeziku, a na-
ravno i prema autoru same kwige koja je
pred nama.

Naravno, nije potrebno u tom smislu
posebno isticati da odgovornost za sve o
åemu je ovde reå ni u najmawoj meri ne
pripada samom Noamu Åomskom i izdavaåu
wegove kwige u originalu, bez obzira na
to što se i u originalu moÿe pronaãi po-
neki propust u ovom, tehniåkom smislu.5

Jer, zašto bi npr. Noam Åomski bio odgo-
voran za sukob Severa i Zapada (str. 5),
ako je u wegovom originalu napisano the
North-South conflict, zašto bi on bio odgo-
voran za pretvarawe biotehniåkih (biotech
industries) u birotehniåke industrije (str.
271), ili za neverovatno pretvarawe uvoza
(„A third of the country's food must be im-
ported") u izvoz („Treãina hrane mora da
se izvozi", str. 107), ili što se 500 godi-
na konkviste pretvara u 500. godinu kon-
kviste (str. 326: „Teško je naãi u 500-oj
godini kokviste primer takve prqavšti-
ne…" umesto „Teško je naãi u 500 godina
konkviste primer takve prqavštine…"),
itd., da navedemo za poåetak samo nekoli-
ko „bezazlenijih" primera.

Naÿalost, u kwizi ima mnogo još dra-
stiånijih primera, u odnosu na koje bi na-
vedeni još mogli i da „proðu". Jer, šta

15

3 Str. 394, napomena. Masnim slovima su istaknute
odgovarajuãe reåi u samoj kwizi.

4 Imam u vidu prevodioca kwige (Emilija Kiehl), lek-
tora i korektora (Aleksandar Pivar), recenzente (Zoran Man-
diã, Jovan Zivlak) i naravno samog izdavaåa, odnosno wego-
vog glavnog urednika (Jovan Zivlak). Redosled kojim su ove
osobe navedene ne odraÿava (po mom mišqewu) i stepen
wihove odgovornosti — pre bi moglo da bude da je taj ste-
pen obrnut u odnosu na gorwi redosled.

5 Tako se i u originalu, a i u prevodu, nalazi po-
grešna numeracija odeqaka u Glavi 10. Originalom u
ovom osvrtu nazivam elektronsko izdawe Year 501 do koga
sam došao preko Interneta na zvaniånom sajtu (adresa
http://www.zmag.org/chomsky/index.cfm).



reãi o protestu protiv vojnog upravqawa
(strike against the army leadership), koji se
pretvara u „štrajk protiv vojnih lidera"
(str. 154), ili o kangaroo courts koji su i
na srpskom jeziku ostali „kengurski sudo-
vi" (str. 163), iako je svakome (pa i onome
ko ne poznaje dovoqno engleski jezik, kao
što je sluåaj s autorom ovog osvrta) jasno
da to moraju biti nekakvi preki ili ratni
sudovi. Neke od ovakvih stvari se provla-
åe praktiåno kroz celu kwigu, kao što je
sluåaj sa „objektivima" (str. 40, 43, 252, da
navedemo samo nekoliko primera, pri åe-
mu se jednom radi o konkretnim objektivi-
ma — tangible objective, drugi put o neja-
snim i nestvarnim objektivima — vague
and unreal objective, treãi put o društve-
nim objektivima, itd.), iako je zaåudo na
nekoliko mesta odgovarajuãi engleski ter-
min objective ispravno preveden kao ciq
(str. 63. i 66, npr.). Na sliåan naåin i
(radniåki) sindikat (Trade union) postao
je Trejd junion (str. 341, odnosno trejdjuni-
on, pa i trejd junion, sve na istoj strani!).
Još drastiåniji od navedenih je primer sa
veã odavno åuvenim Golfskim zalivom, ko-
ji se dosledno provlaåi celom kwigom, do-
duše u dva oblika: kada se u originalu na-
lazi Gulf War, onda je u srpskom izdawu
Golfski rat, a kada je reå samo o zalivu
(Gulf), onda on odnekuda volšebno posta-
je Golfski zaliv! Odreðene varijacije su,
naravno, moguãe i ovde, pa tako during Gulf
slaughter 1991 postaje „u vreme golfskih
ubijawa 1991" (str. 30), ali je Gulf u svim
varijantama konsekventno ostalo „golf",
kao što se moglo i oåekivati.

Od ostalih, mnogobrojnih propusta i
mawkavosti, spomenimo još samo jedan iz-
razitiji primer. Na str. 247. piše: „We-
govih åetrnaest taåaka ne pozivaju na sa-
moopredeqewe i nacionalnu nezavisnost,
veã one drÿe da, kada je u pitawu suvere-
nitet, 'interesi datog naroda moraju ima-
ti jednaku teÿinu sa praviånim zahtevima
vlade åija titula treba da se odredi', ko-
lonijalna vlast." Šta je ovde reåeno, i
naroåito kakva je funkcija izraza na kraju
— kolonijalna vlast — zaista, neka razume
ko moÿe! Naravno, praktiåno ni u jednom
od ovih primera ne radi se o mawe ili
više lošem prevodu (iako je i on svakako
u pitawu), veã o elementarnim nedostaci-
ma i nakaradnostima u konstruisawu reåe-
nica na srpskom jeziku, a koji moraju za-

smetati bilo kom åitaocu, koga uopšte i
ne mora interesovati da li je u pitawu
originalno ili prevedeno delo. Bilo kom
åitaocu — da, ali lektoru, recenzentima i
uredniku ove kwige oåigledno ne!

U istom smislu (dakle, ne kao problem
prevoðewa, odnosno prevodioca) moraju bi-
ti tretirani i nazivi novina, åasopisa i
sl., koji su, po pravilu, davani u tran-
skribovanom obliku, ali u transkripciji
koja najblaÿe reåeno deluje pomalo åudno.
Tako, recimo, u kwizi sreãemo sledeãe:
Nejšn (str. 327, 344), Kembridÿska ekonom-
ska istorija Evrope (str. 10),6 Fajnensl tajms
(str. 79, 80, 81), ali i Fajnenšl tajms (str.
99, 101, 260, 314), Krišån sajns monitor (str.
109).

Ovakvo transkribovawe engleskih nazi-
va (odnosno izraza uopšte) još jedan je od
dokaza nemara prema sopstvenom jeziku, i
oåigledno ne odnosi se samo na probleme
s prevoðewem, a verovatno je i problem
malo širih razmera nego što je samo iz-
davawe jedne kwige.

Iako su mnogi od prethodno navedenih
primera (pre svega neizbeÿni Golf, odno-
sno Golfski zaliv i Golfski rat) veã vi-
še puta u pojedinim komentarima i osvr-
tima bili predmet paÿwe, impresivno je
kada se svi oni pronaðu na jednom mestu,
kao što je ovde sluåaj.

Autor ovog osvrta, ipak, smatra da daqe
iscrpno nabrajawe i svih ostalih sliånih
primera ne bi imalo puno rezona. Umesto
toga on ostavqa sebi pravo da odredi šta
je ono što predstavqa vrhunac u ovom ni-
podaštavawu åitalaca i wihovog zdravog
razuma. A za tu „laskavu titulu" on kandi-
duje sledeãi odlomak sa str. 268. i 269. iz-
dawa na srpskom jeziku: „Uz milione do-
lara kredita iz SAD, SHADA je preuzela
gajewe agave i gume koje su u to vreme bile
potrebne za ratne svrhe. (…) Posle åeti-
ri godine proizvodwe, ovaj projekat je po-
ÿweo smešnih pet tona gume." Buduãi da
taj odeqak u originalu glasi „With millions
of dollars of US government credits, SHADA
undertook to raise sisal and rubber, needed
at the time for war purposes. (…) After four
years of production, the project harvested a
laughable five tons of rubber", vidimo da je
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6 Na Kembriåka, odnosno Kembriåki, kao ispravan
oblik od Kembrix, upuãuje se npr. u Klajnovom Reåniku je-
ziåkih nedoumica.



ovde na malom prostoru zaista sve zbrkano
— i sisal i agava, i guma i kauåuk, i gaje-
we a ne proizvodwa gume, i, najzad, proje-
kat koji ÿawe ni mawe ni više nego (a to
je zaista vrhunac) gumu! Prosto da se åovek
upita — da li uopšte i moÿe više?

Kao nepopravqivi optimist ja ãu, ipak,
poÿuriti da dam odgovor na upravo posta-
vqeno pitawe — moÿe, ja zaista verujem da
moÿe više, i verujem da kandidata za to
ima puno7 kao što verujem i da ãemo usko-
ro na stranicama našeg åasopisa biti u
prilici da se u to, ne jednom, uverimo.

Na samom kraju ovog osvrta potrebno je
još jednom istaãi ono što je izvuåeno u

podnaslov ovog teksta — Noam Åomski to
sigurno nije zasluÿio, i istaãi nadu da ãe
neka eventualna ponovqena izdawa ove kwi-
ge, ali i drugih, objavqenih, kao i novih
ili do sada još neobjavqenih, kwiga Noa-
ma Åomskog na srpskom jeziku, ili pak ne-
ko kritiåko izdawe wegovih dela koje ãe
eventualno uslediti u buduãnosti, biti pri-
reðeni znatno ozbiqnije, paÿqivije i na
kraju krajeva profesionalnije. Jer, ovo što
je bilo predmet osvrta u ovom tekstu pred-
stavqa pravu antipropagandu, antipropa-
gandu i ove kwige, ali i kwigâ uopšte,
kao i izdavaåa, a na kraju krajeva i samog
izdavaštva.

Tvrtko Prãiã

*Predlozi Za Novi Pravopis (3): Pseudo Norma Nesme Pobediti!*

1. UVODNE NAPOMENE. *Predhodna
dva dela „Predloga Za Novi Pravopis" ba-
vila su se transkripcijom vlastitih ime-
na iz Engleskog jezika i standardizovanim
pisawem anglicizama. U 3-ãem i u jedno
posledwem nastavku govori ãe se o nekim
pojavama u našoj najnovijoj svakodnevnoj

praksi, koje su se ne sputano razmahale u
proteklih 10-tak godina u oblasti pisawa.
Naime, po sredi je nastanak pseudo nor-
me. Za wenim uzorcima netreba inteziv-
nije tragati — dovoqno je samo paÿqivije
åitati novine i gledati televiziju, s' ob-
zirom na to da je najaåe izraÿena upravo u
mediskoj upotrebi jezika.*

Malo koga „pravopisna rešewa" u gor-
wem odeqku i naslovu nisu zaåudila —
ako ne i razbesnela. I to s punim pravom!
Naravno, ciq tog odeqka i pripadajuãeg
mu naslova nije bio da zaåudi ili razbe-
sni veã da parodijom što upadqivije skre-
ne paÿwu na samo neke od brojnih prime-
ra na koje svakodnevno moÿemo naiãi u
javnoj upotrebi našeg jezika. Kao što se
moÿe zakquåiti, ti primeri nisu u skladu
s pravopisnom normom srpskog jezika, ne-
go slede ono što ãe se u ovom prilogu na-
zivati 'pseudonorma' i, što je naroåito
vaÿno i zabriwavajuãe, uopšte nemaju pa-
rodijski karakter — naprotiv, svi se oni
sasvim ozbiqno, redovno i sve više i vi-
še upotrebqavaju. Ilustracije i poreðewa
radi, evo sada istog tog odeqka i naslova
još jednom, ali ovog puta napisanih u skla-
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7 Jedan od takvih kandidata svakako je upravo još jed-
na od kwiga Noama Åomskog koje su ovde pomenute, naime
Nuÿne iluzije. Iz te kwige, tako, moÿemo saznati npr. da
je Lindzi Gruson najpre izveštaå ÿenskog pola („Posle
mesec dana, New York Times objavquje udarni ålanak Lind-
zi Gruson… U prošlosti je, primeãuje Grusonova… Gruso-
nova piše …", str. 328), da bismo nakon svega nekoliko
strana o istom izveštaåu åitali kao o muškarcu („Sedni-
cu OAS je za New York Times pratio Lindzi Gruson. On
blago upozorava… Wegov jedini komentar… on navodi …",
str. 332). Ili, da je „sasvim 'primereno' da se Kongres
'okrene za 160 stepeni…' ", što je doista veoma original-
na stilska figura, koju do sada još nisam video (u origi-
nalu, kao što se i moÿe oåekivati, ne govori se ni o ka-
kvim stepenima — It is 'fine' for Congress 'to take a good ro-
undhouse swing…' " — pa je oåito da je stilska figura koja
je navedena „naš" proizvod, a ne proizvod Noama Åom-
skog. Ili da „rejakcionizam Radniåke partije predstavqa
…" (str. 159), odnosno da se „'mirovni proces' mogao na-
staviti ranijim kursem strategije rejakcionizma" (str. 160),
gde bi rejakcionizam trebalo da predstavqa našu reå za
englesko rejectionism (oåito, odbacivawe, prema rejekcija
— odbacivawe, odbijawe, neprimawe, što navodi i Vujakli-
ja, a odakle bi izvedeni oblik mogao da bude vaqda samo
rejekcionizam). Ipak, ovu kwigu i ono što se još u woj
moÿe proåitati i saznati ostaviãemo za razmatrawe za ne-
ku drugu priliku.



du sa stvarnom, propisanom normom; stoga
nema daqe potrebe da budu ograðeni zve-

zdicama kao neprihvatqivi. Idemo, dakle,
ponovo:

Predlozi za novi Pravopis (3): pseudonorma ne sme pobediti!

Prethodna dva dela „Predloga za novi
Pravopis" bavila su se transkripcijom vla-
stitih imena iz engleskog jezika i stan-
dardizovanim pisawem anglicizama. U tre-
ãem i ujedno posledwem nastavku govori-
ãe se o nekim pojavama u našoj najnovijoj
svakodnevnoj praksi, koje su se nesputano
razmahale u proteklih desetak godina u obla-
sti pisawa. Naime, posredi je nastanak
pseudonorme. Za wenim uzorcima ne treba
intenzivnije tragati — dovoqno je samo
paÿqivije åitati novine i gledati tele-
viziju, s obzirom na to da je najjaåe izra-
ÿena upravo u medijskoj upotrebi jezika.

2. ŠTA JE TO PSEUDONORMA. Zaåe-
ta i razvijena u okriqu prakse koja se mo-
ÿe nazvati nemarni „funkcionalni stil"
(navodnicima se ÿeli ukazati na naopaku,
iako skrivenu, prirodu ovog jeziåkog anti-
varijeteta), pseudonorma je posledica po-
našawa i odnosa prema jeziku po kome se
jezik shvata kao puka komunikaciona alat-
ka, åija se jedina funkcija sastoji u kakvom-
-takvom prenošewu poruke, dok se odabiru
i naåinu upotrebe jeziåkih sredstava po-
klawa malo ili, åešãe, nimalo paÿwe. U
osnovi ovog, u našoj javnoj upotrebi izu-
zetno rasprostrawenog, „funkcionalnog sti-
la" nalaze se sledeãa najvaÿnija svojstva:1

— Nepoznavawe, nepoštovawe i neza-
interesovanost za postojeãu normu srpskog
jezika, ali i odsustvo svesti o postojawu
takve norme, pri åemu se govori i piše
oslawawem na sopstveno jeziåko oseãawe,
mišqewe ili verovawe, bez posezawa za
jeziåkim i drugim priruånicima.

— Usled nedovoqnog poznavawa vaÿe-
ãe norme u srpskom jeziku, åesto povoðewe
za nametqivijom i dostupnijom normom iz
stranih jezika — danas, naroåito engle-
skog.

— Stihijsko razvijawe navika koje se,
zbog višestrukog, upornog i mehaniåkog po-
navqawa u govoru i pisawu, ustaquju u sva-
kodnevnoj praksi, potom spontano prera-
staju u paralelnu obiåajnu normu, istisku-
ju onu propisanu i na taj naåin ozbiq-
no narušavaju primat standardnog jezika i
wegovih varijeteta.

— Sve veãu rasprostrawenost nemarnog
„funkcionalnog stila" potpomaÿe i sve
åešãa praksa da se napisi i ispisi naj-
åešãe ne pregledaju pre objavqivawa ili
emitovawa (ni od strane samih autora, ni
od strane lektora, ni od strane korektora)
— ili taånije, u veãini tekstova nema ja-
snih tragova da su bili pregledani i even-
tualno podvrgnuti vaÿeãim pravopisnim
i drugim normama; izuzeci, naravno, uvek
postoje, ali su oni, naÿalost, u mawini.

Nemarni „funkcionalni stil" ispoqa-
va se na svim jeziåkim nivoima — i pra-
vopisnom, i izgovornom, i gramatiåkom,
i semantiåkom, i pragmatiåkom. Na planu
pisawa (iz oåiglednih razloga ovde je ne-
moguãe reãi 'na planu pravopisa'), kojim
se ovaj prilog prvenstveno bavi, primena
paralelne obiåajne norme upada u oåi go-
tovo na svakom mestu i sa svakog mesta.
Paÿqivi i jeziåki osetqivi åitaoci i
gledaoci koji prate napise u dnevnoj i ne-
deqnoj štampi, najave televizijskih pro-
grama, natpise i potpise u informativ-
nim i drugim televizijskim emisijama, na-
javne i odjavne špice televizijskih emi-
sija, titlovane prevode filmova, stranice
na internetu, reklame i oglase, objave za
kulturne i druge manifestacije, naslove
kwiga i drugih štampanih publikacija, na-
slove filmova, pozorišnih komada, kon-
cerata, te uliåne plakate i natpise — da-
kle, oni koji prate naåin(e) pisawa u svim
ili samo nekim od nabrojanih vrsta tek-
stova mogu uoåiti da u mnogima od wih
paralelna obiåajna norma sasvim uspešno
konkuriše onoj propisanoj. Ta konkuren-
cija, štaviše, postaje toliko ÿestoka da
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bqenim znaåewem" (T. Prãiã, 200?, u štampi, Nauåni sa-
stanak slavista u Vukove dane 32; konferencija odrÿana
septembra 2002, Beograd).



paralelna obiåajna norma polako ali si-
gurno poåiwe da potiskuje propisanu nor-
mu i da zauzima weno mesto.

Tako zatiåemo i sledeãe izdanke para-
lelne obiåajne norme kako se bezbriÿno
baškare, što elektronski što štampano:
preko predajnika s Jastrebca emituju se
serije Porodiåno Blago i Sex i grad; takmi-
åari mogu osvojiti 96,000 i više dinara
odgovarajuãi na pitawa koja se tiåu Sre-
tewskog Ustava, uvoðewa Evra, siesti; ras-
pravqa se o ekstra profitu, dok u 19:30
izjave daju podpredsednici stranaka i struå-
waci sa instituta društvenih nauka; stu-
denti se upisuju na Prirodno matematiåki
fakultet; šaqu se e-mailovi i daunloaduju
programi s web-a i Web-a; a videti pra-
vilno napisan datum posebna je pravopi-
sna poslastica. Za to vreme, u dubokoj sen-
ci stidqivo su se šãuãurili pravilni, a
sve bespomoãniji, oblici: s Jastrepca, Po-
rodiåno blago, Seks i grad, 96.000 ili 96 000,
Sretewski ustav, uvoðewe evra, sijesta, eks-
traprofit, 19.30, potpredsednici, Insti-
tut društvenih nauka, Prirodno-matematiå-
ki fakultet, imejlovi, daunlouduju, s veba.

Kako ãe nešto u datom trenutku biti
napisano — recimo, da li kao u 19.30, ili
kao u 19:30, ili kao u 19,30 — sada je veã
sasvim izvesno, zavisi u prvom redu od
voqe osobe koja se tada naðe za kompjuter-
skom tastaturom. Ako je ta osoba obrazova-
na i pripremqena na naåin da raspolaÿe
razvijenom jeziåkom osetqivošãu i odgo-
vornošãu, moÿe se oåekivati da ãe redov-
no voditi raåuna o vaqanosti jezika koji
proizvodi, ukquåujuãi i wegovu pravopi-
snu stranu, i da ãe se redovno sluÿiti je-
ziåkim priruånicima. Meðutim, ukoliko
to nije sluåaj, osoba barata jezikom uglav-
nom po sopstvenom nahoðewu, po svom sa-
vršeno individualnom i savršeno neu-
jednaåenom jeziåkom oseãawu, a po prin-
cipu 'sam svoj autoritet'. U oblasti pisa-
wa, moto tih 'oseãajnih' korisnika jezika,
kao što je u prethodna dva nastavka bilo
isticano, jeste 'Piši kako hoãeš!'. Pro-
sto je neverovatno s kolikom lakoãom i
samouverenošãu oni govore i pišu (ali
i prevode), potpuno nesvesni moguãnosti
ogrešewa o normu srpskog jezika, neretko
nesvesni i samog postojawa te norme i,
naroåito, nesvesni moguãnosti da se i ne-
ko drugi ugleda na wihovo pisawe i da to

danas-sutra postane neka vrsta norme —
ili preciznije, pseudonorma.

U tom smislu, pseudonorma predstavqa
deo paralelne obiåajne norme vezane za
oblast pisawa i obuhvata spontano razvi-
jene navike koje odstupaju od propisane pra-
vopisne norme i koje su usled višestrukog
ponavqawa prerasle u skup ustaqenih obra-
zaca. Navike koje se podvode pod pseudo-
normu dotiåu skoro sve pravopisne aspek-
te, od kojih najviše: veliko slovo, spojeno
i odvojeno pisawe, interpunkciju, glasov-
ne promene i transkripciju. Pored slabe
upoznatosti s propisanom normom srpskog
jezika, nastanak pseudonorme podstakla su
i omoguãila najmawe tri åinioca: prvo,
povoðewe za pravopisnim principima i
obiåajima engleskog jezika (naroåito u do-
menu velikog slova, odvojenog pisawa osno-
va, interpunkcije i transkripcije reåi,
mada bi u potowem sluåaju taånije bilo
reãi 'u domenu izostanka transkripcije re-
åi'), zbog upadqivo veãe izloÿenosti pi-
sanim tekstovima na engleskom jeziku —
preko televizije, filma, interneta, kom-
pjuterskih programa, uputstava za upotrebu
proizvoda, zvaniånih dokumenata i dr., a
da školska i fakultetska nastava ni en-
gleskog ni srpskog jezika ne pruÿaju goto-
vo nikakva znawa o tome kako da se vaqano
pristupa jeziåkom materijalu iz engleskog
jezika u srpskom; drugo, povoðewe za izgo-
vorom reåi, i to åesto sopstvenim izgovo-
rom (naroåito u domenu spojenog i odvoje-
nog pisawa), buduãi da se svaki znaåewski
element u sklopu reåi poima, izgovara, a
onda i piše kao posebna reå, bez obzira
na to da li takvi elementi åine celinu
ili ne i da li su samostalni ili ne; i
treãe, obiåno neznawe, nebriga i nemar
(naroåito u domenu glasovnih promena i
transkripcije stranih imena, ali i svih
ostalih aspekata).

Kao posledica odmeravawa snaga izme-
ðu propisane norme i pseudonorme, u po-
gledu poštovawa pravopisne norme naša
trenutna javna upotreba je sociolekatski i
funkcionalno raslojena, pri åemu je mo-
guãe razlikovati dve prakse: jedna je pre-
stiÿna praksa, koja se dosledno rukovodi
pravilima i preporukama propisane nor-
me srpskog jezika, a primewuje se mahom u
struånoj literaturi, umetniåkoj kwiÿev-
nosti i ozbiqnoj štampi. Ova praksa na
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svojim rubovima slabi, popušta u dosled-
nom pridrÿavawu norme i postepeno pre-
lazi u jedan drukåiji kvalitet — tako na-
staje popularna praksa, na koju se nailazi
u vrstama tekstova navedenim na poåetku
i gde je propisana norma više ili ma-
we protkana spontano razvijenim i usta-
qenim obrascima pseudonorme, a ponekad
i nekim individualnim „kreacijama", po-
put 15-o minutni, koje (još) nisu ušle u
sastav pseudonorme. No, nije retkost da
se takva nasumiåna mešavina javi ne samo
u popularnim napisima, nego i u sasvim
ozbiqnima, pa je tako, na primer, u jed-
nom istom tekstu, inaåe struånoj ekonom-
skoj analizi, jedna ista reå bila napisana
na åak tri naåina: ekstraprofit (norma),
ekstra-profit (pseudonorma), ekstra pro-
fit (pseudonorma). Nemarni „funkcional-
ni stil" u punom sjaju!

I sada dolazi do jednog paradoksa: iako
se propisana pravopisna norma još uvek
poštuje u znatnoj veãini i u prestiÿnoj
i u popularnoj praksi, pseudonorma, zbog
svoje sveprisutnosti, napadnosti i uåesta-
losti, ima znatno veãi domet i samim tim
znatno veãi uticaj na (pod)svest svojih je-
ziåki mawe osetqivih „konzumenata". Upra-
vo zbog takvog dometa i uticaja, obrasci
koje je iznedrila pseudonorma (kao Filo-
zofski Fakultet) usvajaju se, imitiraju,
višestruko ponavqaju i tako postaju tak-
mac odgovarajuãim obrascima propisane
norme (u ovom sluåaju, Filozofski fakul-
tet). Nije teško pogoditi koji takmiåar
ima veãe izglede na pobedu — naravno,
onaj koji je primetniji, koji je istureni-
ji, koji je ÿilaviji. A u ovom trenutku to
je pseudonorma u sadejstvu s popularnom
„pravopisnom" praksom u okriqu nemar-
nog „funkcionalnog stila". (Na pitawe
zašto je pseudonorma trenutno u predno-
sti i, još više, zašto se negovawu do-
brog jezika ne poklawa dovoqna paÿwa ni
u školi, ni u medijima, a ni drugde treba-
lo bi što hitnije ponuditi što konkret-
nije i delotvornije odgovore.) Meðutim,
pseudonorma ne sme pobediti, jer bi to
znaåilo uzmicawe stvarne, propisane nor-
me pred neznawem, nebrigom i nemarom!

3. KAKO SUZBITI PSEUDONORMU.
Da bi se uhvatilo u koštac s pseudonor-
mom i da bi se ona poåela suzbijati, neop-

hodno je, pre svega, na wu sistematski uka-
zivati kako u jeziåkim priruånicima tako
i u nastavi materweg jezika (ali i stra-
nih). Zbog sve izraÿenije tendencije ši-
rewa pseudonorme, åini se da su sazreli
svi uslovi da ovoj neÿeqenoj pojavi pa-
ÿwu posveti i novi Pravopis. Dva su na-
åina na koja bi se to moglo uåiniti.

Kao prvo i najznaåajnije, pored dosa-
dašwih, uobiåajenih pozitivnih odreðewa
norme, u vidu pravila i preporuka o tome
kako treba pisati, vrlo korisno i pouåno
bilo bi uvoðewe i negativnih odreðewa, u
vidu preporuka o tome kako ne treba pisa-
ti i kojima bi se upozoravalo na zamke
pseudonorme. Te negativne formulacije da-
vale bi se kao napomene posle odgovaraju-
ãih pozitivnih formulacija i bile bi is-
taknute posebnim simbolom i/ili otisnu-
te drukåijim slogom. Na ovaj naåin kori-
sniku bi jasno bilo predoåeno šta treba
da sledi i åega da se pridrÿava u svom
pisawu, a istovremeno šta treba da izbe-
gava i åega da se kloni. U nastavku, biãe
ponuðen pregled najåešãih ustaqenih obra-
zaca pseudonorme, od kojih svi, na sreãu,
nemaju podjednaku frekventnost u upotre-
bi. Razvrstani u sedam srodnih celina (Ve-
liko slovo, Spojeno i odvojeno pisawe,
Interpunkcija, Glasovne promene, Tran-
skripcija, Deklinacija i Ostalo), s pri-
padajuãim negativnim odreðewima te obja-
šwewima, tamo gde su ona potrebna, a po-
tom i tipiånim i, u najveãoj meri, auten-
tiånim primerima, svi ovi obrasci su ne-
posredno ili posredno povezani s pravo-
pisom.

Veliko slovo

— Pogrešno je pisati velikim poået-
nim slovom sve ålanove višeålanih na-
ziva institucija, organizacija, kompanija,
itd.: NE Matica Srpska, NE Filozofski
Fakultet, NE Meðunarodni Monetarni Fond,
NE Evropska Unija, NE Skaj Wuz (ali i
kada nije posredi naziv: NE Prirodna Mi-
neralna Voda); izuzetak åine nazivi u sklo-
pu kojih se javqa liåno, geografsko ili
neko drugo ime: Savet Evrope.

— Pogrešno je pisati velikim poået-
nim slovom sve ålanove višeålanih na-
slova/naziva umetniåkih (kwiÿevnih, li-
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kovnih, muziåkih, filmskih i dr.) dela,
televizijskih i radio emisija, te naziva
novina i åasopisa: NE Porodiåno Blago,
NE Wujork Tajms; izuzetak åine naslovi i
nazivi u sklopu kojih se javqa liåno, geo-
grafsko ili neko drugo ime: Zvonar Bogo-
rodiåine crkve.

— Pogrešno je pisati velikim poået-
nim slovom sve ålanove višeålanih adre-
sa: NE Ulica Proleterskih Brigada, NE
Obiliãev Venac; izuzetak åine adrese u sklo-
pu kojih se javqa liåno, geografsko ili
neko drugo ime: Bulevar Nikole Tesle.

— Pogrešno je pisati velikim poået-
nim slovom dane u nedeqi i mesece u go-
dini, jer oni nemaju status vlastitog ime-
na: NE u Nedequ, 10. Maja.

— Pogrešno je pisati velikim poået-
nim slovom elemente stranih prezimena
de, di, du, le, la, van, itd. ukoliko im pret-
hodi liåno ime: NE Brajan De Palma, NE
Ludvig Van Betoven.

— Pogrešno je pisati velikim poået-
nim slovom izvedenice od liånih imena i
prezimena, jer su takve reåi postale op-
šte imenice, pridevi, itd. i time izgu-
bile status vlastitog imena: NE ovogodi-
šwi Nobelovci, NE volim Spilbergovske spek-
takle; izuzetak åine prisvojni pridevi iz-
vedeni od liånih imena i prezimena: naj-
noviji Spilbergov film.

— Pogrešno je pisati velikim poået-
nim slovom prideve izvedene od geograf-
skih imena i imena nacija, jer su takve
reåi postale opšti pridevi i time izgu-
bile status vlastitog imena: NE skok Bri-
tanske funte, NE kursevi Španskog jezi-
ka, NE svi Rimski vladari.

— Pogrešno je pisati velikim poået-
nim slovom zamenicu vi i wene padeÿne i
prisvojne oblike u prikazivawu izgovore-
nih dijaloga, jer su takvi oblici primere-
ni samo pisanom jeziku, naroåito u zva-
niånom i direktnom dopisivawu: NE Mo-
lim Vas da izaðete.

Spojeno i odvojeno pisawe

— Pogrešno je pisati odvojeno prefik-
se i prefiksoide od osnove, jer su oni ne-
samostalne leksiåke jedinice: NE ne pu-
šaå, NE ne postojeãi, NE ne potpisivawe,
NE protiv vrednost, NE ekstra profit,

NE kontra napad, NE ultra moderan (pre-
fiksi), NE vice kancelar, NE auto bio-
grafija, NE mini samit, NE mega bend (pre-
fiksoidi).

— Pogrešno je pisati odvojeno elemen-
te reåi koje se sastoje od dve osnove, pri
åemu je prva ili samostalna ili nesamo-
stalna, a druga samostalna, jer takve reåi
åine jednu formalnu i sadrÿinsku celinu
s uoåqivom znaåewskom vezom meðu ele-
mentima (vrsta onoga što je izraÿeno dru-
gim elementom): NE auto delovi, NE veš
mašina, NE ekspres lonac, NE klima ure-
ðaj, NE kontakt emisija (prva osnova sa-
mostalna), NE avio karta, NE alu folija,
NE bilet servis, NE vizit karta, NE ÿi-
ro raåun, NE kino sala, NE krimi roman,
NE porno film, NE sito štampa, NE fo-
tokopir aparat (prva osnova nesamostal-
na).2

— Pogrešno je pisati odvojeno elemen-
te transkribovanih engleskih sloÿenica,
jer one u srpskom jeziku åine jednu for-
malnu i sadrÿinsku celinu: NE fer plej,
NE xet set, NE mejk ap.

— Pogrešno je pisati odvojeno endo-
centriåne (podreðene) pridevske sloÿeni-
ce izvedene od ustaqenih spojeva 'pridev
+ imenica', jer one åine jednu formalnu i
sadrÿinsku celinu: NE dnevno politiåki,
od 'dnevna politika', NE nauåno fanta-
stiåan, od 'nauåna fantastika', NE prime-
weno lingvistiåki, od 'primewena lingvi-
stika'.

— Pogrešno je pisati odvojeno kopu-
lativne (naporedne i suprotstavqene) ime-
niåke i pridevske sloÿenice, jer one åi-
ne jednu formalnu i sadrÿinsku celinu:
NE Radio televizija Srbije, tj. 'i radio i
televizija', NE Prirodno matematiåki fa-
kultet, tj. 'i prirodni i matematiåki',
NE kulturno umetniåki program, tj. 'i kul-
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cipu predloÿenom za transkribovawe anglicizama: reå koja
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stveno i celovito znaåewe te imenuje jedinstvenu i ce-
lovitu kategoriju u vanjeziåkoj stvarnosti, treba da bude
predstavqena kao jedna formalna (slovna) celina — ne-
prekinuta ili spojena crticom, pri åemu se s crticom
pišu elementi izmeðu kojih se uoåava neka znaåewska ve-
za. Ukoliko bi ovaj princip bio prihvaãen i za pisawe
domaãe leksike, za šta ne postoje suštinske prepreke,
problem odvojenog i polusloÿeniåkog pisawa osnova u re-
åima bio bi trajno i dosledno rešen; odvojeno pisawe
primewivalo bi se samo na sintagme, poput na ruku prema
naruku ili u oåi prema uoåi.



turni i umetniåki' (naporedne), NE ame-
riåko iraåki sukob, tj. 'ameriåki nasuprot
iraåki' (suprotstavqena).

— Pogrešno je pisati odvojeno udvoje-
na liåna imena i prezimena, jer ona åi-
ne jednu identifikacionu celinu: NE Ÿan
Ÿak Ruso, NE Marija Rašeta Vukosavqe-
viã.

— Pogrešno je pisati odvojeno oblike
glagola biti: NE bi smo, NE bi ste.

— Pogrešno je pisati odvojeno futur-
ske sufikse glagola koji se u infinitivu
završavaju na -ti: NE spava ãeš, NE še-
ta ãemo.

— Pogrešno je pisati odvojeno liåne
oblike futurskih sufiksa glagola koji se
u infinitivu završavaju na -ãi: NE ovim
ãe te izbeãi, NE mi ãe mo pomoãi.

— Pogrešno je pisati odvojeno: NE što
šta, NE koliko toliko, NE šta više, NE
sve jedno, NE s leva, NE s desna.

— Pogrešno je pisati spojeno odriånu
reåcu ne s glagolima: NE neradimo, NE ne-
radeãi; izuzetak åine glagoli neãu, nemam,
nemoj i wihovi oblici.

— Pogrešno je pisati spojeno predlo-
ge s liånim zamenicama: NE samnom, NE
predamnom.

— Pogrešno je pisati spojeno futur-
ske sufikse glagola koji se u infinitivu
završavaju na -ãi: NE doãiãu, NE stiãi-
ãemo.

— Pogrešno je pisati spojeno: NE da-
li, NE dal', NE jeli, NE jel', NE zašta.

Interpunkcija

— Pogrešno je pisati bez zareza ime-
na, imenice i liåne zamenice u vokativu:
NE Marko donesi poštu! (na poåetku iska-
za), NE Gde si dete? (na kraju), NE Slušaj
ti ovako više ne ide. (u sredini).

— Pogrešno je pisati zarez radi raz-
dvajawa hiqada u višecifrenim brojevi-
ma: NE 6,000.

— Pogrešno je pisati dvotaåku izmeðu
sati, minuta i sekundi: NE u 19:30.

— Pogrešno je pisati zarez izmeðu sa-
ti, minuta i sekundi: NE u 19,30.

— Pogrešno je pisati taåku u deci-
malnim razlomcima: NE 30.25%, NE 92.5
MHz, NE 10.8 m (vaqa naglasiti, usput, da

se ova „decimalna taåka" bez izuzetka iz-
govara kao 'zapeta', 'zarez' ili 'koma').

— Pogrešno je pisati bez taåke redne
brojeve predstavqene arapskim ciframa: NE
na 2 spratu.

— Pogrešno je pisati bez taåke dane,
mesece i godine u datumima predstavqene
arapskim ciframa: NE 1 5 1995, NE 1 / 5
/ 1995, NE 1 maj 1995.

— Pogrešno je pisati bez taåke godine
predstavqene arapskim ciframa: NE iz 1990
godine.

— Pogrešno je pisati s crtom u zna-
åewu 'do' brojåane raspone ako je poåetni
broj uveden predlogom od: NE od 10—18 sa-
ti, NE od 1914—1918. godine, NE uzrasta
od 5—25 godina.

— Pogrešno je pisati s crticom broj-
ke povezane sa sufiksom: NE 34-ro dece,
NE åekam 48-micu, NE 40-togodišwica; izu-
zetak åine 90-ih godina, 20-ak studenata
(ali NE 20-tak, jer t nije deo sufiksa
veã deo osnove — dvadeset).

— Pogrešno je pisati s crticom ele-
mente transkribovanih engleskih sloÿeni-
ca: NE fer-plej, NE xet-set, NE mejk-ap;
izuzetak åine one reåi kod kojih se u srp-
skom jeziku moÿe uoåiti znaåewska veza
meðu elementima (vrsta onoga što je izra-
ÿeno drugim elementom): fri-šop, grejs-
-period, pres-konferencija.

— Pogrešno je pisati s crticom spo-
jeve 'nepromenqivi pridev + imenica' i
'imenica + imenica', jer se u oba sluåaja
prvi ålan spoja nalazi u funkciji pride-
va i kao takav piše se odvojeno od imeni-
ce: NE toples-igraåica, NE onlajn-trgo-
vina, NE instant-popularnost (nepromen-
qivi pridevi), NE xez-muzika, NE stend-
baj-aranÿman, NE TV-program (imenice).

— Pogrešno je pisati s crticom pre-
fikse i prefiksoide povezane s osnovom,
jer su oni nesamostalne leksiåke jedinice
koje s osnovom åine celinu: NE ekstra-
-profit (prefiks), NE mini-samit, NE
mega-bend (prefiksoidi).

— Pogrešno je pisati s crticom pade-
ÿne sufikse povezane s osnovom: NE sa
PUTNIK-om, NE Erikson-ova oprema, NE
Panasonic-ov televizor, NE na teletext-u, NE
na našem web-site-u.

— Pogrešno je pisati s crticom pade-
ÿne sufikse povezane s akronimima koji
se izgovaraju kao fonološka celina: NE
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ideološka heterogenost DOS-a, NE obra-
tili smo se OEBS-u.

— Pogrešno je pisati apostrof s os-
novnim oblicima predloga s i k, jer nisu
posredi nikakvi skraãeni oblici: NE s'
qubavqu, NE s' druge strane, NE k' meni.

— Pogrešno je pisati apostrof u fran-
cuskim i drugim imenima koja sadrÿe pred-
loge ili ålanove, jer nisu posredi nika-
kvi skraãeni oblici: NE Tur d' Frans,
NE L' Korbizje; izuzetak åine apostrofi
koji postoje u datom jeziku: D'Alamber.

— Pogrešno je pisati pod navodnici-
ma prenesena (metaforiåna i metonimij-
ska) znaåewa reåi, jer se ne radi ni o ka-
kvim posebnim upotrebama, poput pomere-
nog ili ironiånog znaåewa: NE Hala ove
škole „prima" oko hiqadu qudi, NE prelazi
preko „zebre".

— Pogrešno je pisati pod navodnici-
ma frazeologizme/idiome, jer se ne radi
ni o kakvim posebnim upotrebama, poput
pomerenog ili ironiånog znaåewa: NE Pr-
vo što „pada u oåi" je…, NE Serija se vra-
ãa na „male ekrane".

— Pogrešno je pisati pod navodnici-
ma nove i/ili nepoznate reåi: NE Preveli
su korisniåki „interfejs", NE u zavisno-
sti od finansijskog „fidbeka".

— Pogrešno je pisati bez upitnika no-
vinske naslove u upitnom obliku: NE Ima
li Hag dokaze, NE Od åega ÿivi poezija (ne
postoji moguãnost mešawa ovakvih reåe-
nica s naslovima u kojima se iznose nepo-
tvrðene informacije i zbog toga su obele-
ÿene upitnikom, jer oni imaju strukturu
izjavne, a ne upitne reåenice: Iduãe nede-
qe sneg?).

Glasovne promene

— Pogrešno je pisati bez j spojeve sa-
moglasnika i-a, i-e, i-u, kako u osnovnim
tako i u kosim oblicima reåi i imena:
NE Nokia, NE programi radia, NE siesta,
NE zastupnik daåie, NE delirium, NE u
Studiu M.

— Pogrešno je pisati bez j imperativ
glagola koji se u prezentu završavaju na
-ijem: NE Popi malo vode, NE Otkrite no-
ve predele.

— Pogrešno je pisati bez j prideve na
-ski izvedene od imenica åija osnova sa-

drÿi glas j: NE hemiska olovka, NE medi-
ski.

— Pogrešno je pisati bez udvojenog j
superlative prideva koji poåiwu glasom j:
NE najaåi, NE najeftiniji.

— Pogrešno je pisati bez jednaåewa po
zvuånosti spojeve suglasnika: NE predpre-
mijera, NE u predprodaji, NE podpredsed-
nik, NE s Jastrebca, NE bezkamatni kre-
dit, NE burekxija.

— Pogrešno je pisati jednaåewa po me-
stu i naåinu artikulacije suglasnika u do-
maãim i stranim sloÿenicama: NE jedam-
put, NE Gutemberg, NE imput.

— Pogrešno je pisati s ispuštenim
suglasnikom reåi i imena, jer ovde nije
posredi razjednaåavawe (disimilacija) is-
tih ili sliånih glasova: NE instikt, NE
intezivan, NE komitent, NE transceden-
talan, NE eksluzivan, NE bernadinac, NE
oftamolog, NE presednik, NE prestava, NE
suprostavqen, NE upustvo, NE politikan-
stvo, NE atlanski, NE hiruški, NE zdra-
stveni, NE Frankeštajn, NE Bankok, NE
Honkong.

— Pogrešno je pisati udvojene samo-
glasnike svedene na jedan u reåima stranog
porekla: NE zološki vrt, NE koperacija,
NE kordinacija, NE perpetum mobile.

Transkripcija

— Pogrešno je pisati anglicizme u en-
gleskom originalu, kako u tekstovima na
latinici (kojoj je engleski original pri-
liåno blizak) tako i u tekstovima na ãi-
rilici (kojoj engleski original uopšte ni-
je blizak): NE putem e-maila, NE pojavio se
novi browser, NE putem e-maila, NE pojavio
se novi browser; ako je to ipak neophodno,
radi boqe vizuelne identifikacije ori-
ginala, sve leksiåke jedinice preuzete iz
engleskog jezika mogu se navoditi u izvor-
nom obliku (latinicom), ali on tada mora
biti tipografski ili grafiåki izdvojen:
sajberspejs (eng. CYBERSPACE); u specijal-
nim kontekstima sledeãe reåi mogu se pi-
sati i u engleskom originalu (latinicom),
i u ãiriliåkim i u latiniåkim tekstovi-
ma: ejds kao AIDS, samo u struånim medi-
cinskim tekstovima, faks kao FAX i imejl
kao E-MAIL, samo u adresama, posetnicama
i sl., mis kao MISS, samo u zvaniånim na-
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zivima, pres kao PRESS, samo na sluÿbe-
nim oznakama, natpisima i sl.

— Pogrešno je koristiti slogotvorno
r u transkripciji vlastitih imena iz en-
gleskog jezika: NE Brns, NE Spajs grls.

— Pogrešno je koristiti slovo ã u tran-
skripciji vlastitih imena iz italijanskog
jezika: NE Ãiãolina, NE Versaãe.

Deklinacija

— Pogrešno je pisati i domaãe i stra-
ne promenqive akronime bez padeÿnih su-
fiksa, koji se u govoru redovno javqaju,
jer se time stvara neopravdan raskorak iz-
meðu govora i pisawa: NE taj prelaz kod
JAT, NE sukobi u DOS, NE pod pokrovi-
teqstvom UNESKO, NE DSS ponuðeno po-
mirewe, NE na promociji svog CD.

— Pogrešno je mewati samo prezime u
spojevima stranih muških imena i prezi-
mena (naroåito onih iz evropskih jezika):
NE Legendarni Betmen sa Tim Bartonom,
NE najboqa uloga Åarli Åaplina, NE ula-
znice za Elton Xonov koncert.

— Pogrešno je mewati francuska mu-
ška imena i prezimena na naglašeno -a
kao da su ÿenska na nenaglašeno ili åak
naglašeno -a: NE s Fransoom, NE od Dela-
kroe, NE sa Ÿ§rdom i NE sa Ÿordºm.

— Pogrešno je ostavqati nepromewe-
ne nazive i domaãih i stranih instituci-
ja, organizacija, kompanija, proizvoda, itd.:
NE kampawa protiv „Telekom Srbija", NE
na godišwici Rajfajzenbank, NE Novi Linux
prodire meðu korisnike Windows.

— Pogrešno je ostavqati nepromewena
ÿenska prezimena na -a u spojevima imena
i prezimena: NE razgovor s Jelenom Bjeli-
ca, NE od Xejn Fonda.

Ostalo

— Pogrešno je pisati spoj glasova n +
j kao ãiriliåko w u reåima stranog pore-
kla: NE iwekcija, NE kowugacija, NE ko-
wunktura (i NE kowuktura), NE kowunk-
tivitis (i NE kowuktivitis).

— Pogrešno je pisati bez dijakritiå-
kih znakova latiniåka slova u natpisima:
NE Bozicno snizenje cena, NE BRUCOSIJA-
DA.

— Pogrešno je pisati sa slovima x, y,
w, q reåi i afikse stranog porekla na
latinici, jer ona ne spadaju u abecedu
srpskog jezika: NE Sex i grad, NE maxima-
lan, NE ex ministar (i NE ex-ministar i NE
exministar), NE sa ex-yu prostora.

— Pogrešno je pisati malim slovom
drugi ålan velikih latiniåkih slova NJ,
LJ i DŸ u verzalnim ispisima, jer oba åla-
na ravnopravno åine celinu: NE MENjAÅ-
NICA, NE ZA LjUBLjANU, NE PANTALONE
OD DÿINSA.

— Pogrešno je pisati kao velika oba
ålana latiniåkih slova nj, lj i dÿ u imeni-
ma ili na poåetku reåenice, jer se drugi
ålan upravqa prema preostalim slovima u
reåi: NE NJujork, NE LJubljana, NE DŸon-
son.

Drugi naåin na koji bi novi Pravopis
mogao da olakša i ubrza dolaÿewe do tra-
ÿenih informacija, kao i da uåvrsti nor-
mu a ujedno potkopa pseudonormu jeste da
bude obogaãen dodatkom pod naslovom Kako
treba pisati…?. U tako zamišqen temat-
ski dodatak-registar, koji bi bio posebno
znaåajan za školsko izdawe, bili bi ukqu-
åeni, azbuånim redom, najvaÿniji jeziåki
objekti spomenuti u glavnom delu — na
primer, anglicizmi, datumi, izvedenice od
liånih imena i prezimena, nazivi insti-
tucija, udvojena ÿenska prezimena, futur-
ski oblici glagola; od svakog objekta una-
krsno bi se upuãivalo na pravopisno obe-
leÿje (jedno ili više wih) — na primer,
veliko slovo, spojeno pisawe, taåka, crti-
ca, glas j, koje se primewuje na dati jeziå-
ki objekat. Nasuprot pristupu u glavnom
delu, koji polazi od pravopisnog obeleÿja
i tumaåi na koje se sve jeziåke objekte ono
primewuje, registar bi postupak obrnuo i
pokazao, dakle, koje konkretno pravopisno
obeleÿje (jedno ili više wih) odreðuje pi-
sani lik konkretnog jeziåkog objekta.

Pored nesporne praktiåne koristi, ova-
kav registar mogao bi imati i pedagošku
vrednost. Naime, wegovim uvoðewem na-
stava pravopisa u osnovnoj i sredwoj ško-
li mogla bi znatno da uznapreduje, jer se
åini daleko svrsishodnijim i podsticaj-
nijim da se uåenici upoznaju s tim kako se
pišu, recimo, udvojena ÿenska prezimena
umesto da im se suvoparno nabrajaju sve
predviðene upotrebe crtice, od kojih jed-
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na ukquåuje i udvojena ÿenska prezimena.
Konkretan jeziåki objekat i pripadajuãe pra-
vopisno obeleÿje znatno je lakše zapam-
titi.

4. ZAVRŠNE NAPOMENE. Na samom
kraju „Predloga za novi Pravopis" nema
se šta novo dodati zakquåcima iz pret-
hodna dva dela. Meðutim, moÿda neãe biti
na odmet ponoviti jedno opaÿawe iz dru-
gog nastavka: „Postoje profesije koje si-
stematski utiåu, ili mogu da utiåu, na for-
mirawe jeziåkih navika javnosti i zbog to-
ga zaposleni u tim profesijama nisu 'obiå-
ni' nego 'posebni' korisnici jezika. Po-
red jeziåkih i lingvistiåkih struåwaka, u
kategoriju 'posebnih' korisnika jezika —
koji nose veliku odgovornost za vaqanost
izgovorene i napisane reåi i koji otuda
moraju raspolagati odgovarajuãim jeziåkim
znawem — spadaju uåiteqi, nastavnici i
profesori svih predmeta i na svim nivo-
ima, zatim novinari, voditeqi, spikeri i
urednici, i, nipošto na posledwem me-
stu, prevodioci svih vrsta tekstova i sa
svih jezika. Za sve wih redovna upotreba
Pravopisa i drugih jeziåkih priruånika
nikako ne moÿe biti tek poÿeqna, prepo-
ruåqiva ili fakultativna. Ona, jednostav-
no, mora biti propisana kao obavezna!"
Suzbiti i osujetiti pobedu pseudonorme
samo ãe tako biti moguãe.

I još jedno završno zapaÿawe: sve se
više stiåe utisak da je, prema popularnom
shvatawu pojma pismenosti, sasvim dovoq-
no znati slova — mala i velika, štampa-

na i pisana, ãiriliåka i latiniåka (i
engleska), i uz wih brojke — arapske i
rimske, te znakove interpunkcije. Kako se
ta slova, te brojke i ti znakovi inter-
punkcije meðusobno kombinuju u sklopu re-
åi i reåenica, åini se, uopšte nije bit-
no, pa se piše i ovako i onako i svakako,
samo da se napiše nekako ('Piši kako ho-
ãeš!', zar ne?). Meðutim, poznavawe pra-
vopisnih jedinica tek je poåetak priåe o
pismenosti, kojoj bi pristajao naziv bu-
kvarska pismenost. Drugi, i vaÿniji, deo
te priåe jesu pravila za upotrebu tih jedi-
nica, na kojima je zasnovana stvarna, pra-
vopisna pismenost. Sledeãi jedno poreðe-
we Ferdinana de Sosira, utemeqivaåa mo-
derne lingvistike, isto kao što šahovska
tabla i figure nisu dovoqne da bi se va-
qano igrao šah, ukoliko se ne znaju i pra-
vila koja propisuju kretawe svih pojedi-
naånih figura, tako je i vaqano kretawe
pravopisnih figura nemoguãe bez poznava-
wa — i primewivawa — propisanih pra-
vopisnih pravila. Naroåito je interesant-
no to što nikom ne pada na pamet da igra
šah, karte, fudbal, tenis ili bilo šta
drugo mimo strogo propisanih propozici-
ja, jer ãe odmah uslediti diskvalifikaci-
ja. Pošto za ogrešewa o propozicije je-
ziåke igre nisu predviðene diskvalifi-
kacije (osim, vaqda, na åasovima srpskog
jezika), s pravopisom se oåigledno svako
moÿe i igrati i poigravati do mile voqe
— i usput moÿe stvarati i negovati sve
agresivniju i sve ÿilaviju pseudonormu.
Dokle?

Milan Bakovqev

ZA KOREKCIJU JEDNOG OD VAŸEÃIH
INTERPUNKCIJSKIH PRAVILA

U „Pravopisu srpskohrvatskoga kwiÿev-
nog jezika", koji je objavqen 1960. godine,
piše: „Kad se veznik nego…, kao i veznik
veã, nadovezuje na odriåni prilog ne samo,
ispred wih se ne stavqa zarez…" O tome je

reå i u II tomu Stevanoviãevog „Savre-
menog srpskohrvatskog jezika" (3. izdawe,
Nauåna kwiga, Beograd, 1979, 793. str.). Tu
se kaÿe da „Reåenice sa sloÿenom vezniå-
kom oznakom „ne samo… nego i (ili no i
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ili veã i)" po smislu „znaåe isto što i
reåenice vezane veznikom i; one su, nai-
me, naporedne sastavne reåenice", pa ih,
„kao takve, u pisawu zato ne treba odvajati
nikakvim znakom interpunkcije — ni za-
rezom, naravno". „Svi ti spoqni znaci…
znaåe: ne samo ono što se kaÿe prvom re-
åenicom nego i ono što se kaÿe drugom,
dakle — i jedno i drugo; ne samo ovo nego i
ono znaåi: i ovo i ono zajedno."

Što se pak tiåe „Pravopisa srpskoga
jezika" iz 1993, koji je u meðuvremenu i
ozvaniåen, u wemu se, na 267. strani, ka-
ÿe: „Izrazito je nedoreåena prva sureåe-
nica… u vezama u kojima imamo korelaciju
ne samo… nego (veã), gde je suprotnost samo
formalna, pa se zarez po pravilu ne pi-
še…" Uprkos tome, u tekstu tog Pravopisa
navedeno interpunkcijsko pravilo se po-
nekad ignoriše. Na primer: „Urednom pri-
premom tekstova za štampu ne samo što se
olakšava rad izdavaåima, nego se i sma-
wuje verovatnoãa štamparskih i korektor-
skih grešaka" (str. 37). — „Otuda je naåin
pisawa mnogih spojeva zavisan ne samo od
wihove stvarne jeziåke prirode, nego i od
stvorene pravopisne navike i tradicije…"
(str. 88). — „Iz klasiånih jezika prihva-
ãene su ne samo mnogobrojne pojmovne osno-
ve i celovite reåi, nego i veliki broj
formanata sloÿenih i izvedenih reåi…"
(str. 175). — „Ovo vredi ne samo za imena
s odreðenom istorijskom ili duhovnom sim-
bolikom… i za imena koja ukazuju na pra-
vac ulice…, nego i za imena opštije ili
neodreðene konotacije…" (str. 326).

Za razliku od prethodnog pravopisa (onog
koji je ozvaniåen 1960. godine), u kojem je
pravilo o kome je ovde reå formulisano
tako da iskquåuje svaki izuzetak, u ovom,
sada vaÿeãem pravopisu kaÿe se da se „u
vezama u kojima imamo korelaciju ne sa-
mo… nego (veã)" zapeta „po pravilu (podv.
M. B.) ne piše". Buduãi da sintagma „po
pravilu" u ovakvim situacijama znaåi „go-
tovo uvek", tj. „s vrlo retkim izuzecima"
— vaqalo je navesti kad se to u vezama
u kojima imamo korelaciju ne samo… nego

(veã) zapeta ipak piše. Pravopis iz 1960.
navikao nas je na apsolutno vaÿewe pra-
vila po kom se tu zapeta mora izostaviti.
Tim više što je i Beliãev pravopis (koji
je prethodio pravopisu iz 1960) ukazivao
na to da se zapeta ne stavqa „uz ne samo ne-
go i… (veã i…)". Ako su autori novog pra-
vopisa zakquåili da postoje jeziåke situa-
cije koje åine opravdanim stavqawe zape-
te u vezama s korelacijom „ne samo… nego
(veã, no) i", bili su duÿni da ih opišu i
objasne, jer samo to bi uåinilo prihva-
tqivim što su pravilo kad se „nego i",
„veã i" ili „no i" nadovezuje na „ne samo",
ispred wih se ne stavqa zapeta zamenili
pravilom po kome se u toj jeziåkoj situa-
ciji zapeta izostavqa po pravilu, a ne ap-
solutno uvek.

Iz uporeðivawa primera pomoãu kojih
je ovde pokazano u kakvim jeziåkim situa-
cijama su autori „Pravopisa srpskoga je-
zika" stavqali zapetu izmeðu „ne samo" i
„nego i…" s reåenicama (istih autora) u
kojima izmeðu „ne samo" i „nego i…" ne-
ma zapete (recimo s reåenicama s 33. str.
„Pravopisa srpskoga jezika": „U razvoju br-
zopisa išli su posebnim putevima ne sa-
mo gråko i latiniåko pismo nego i ãiri-
lica…" i „Iako gotica potiåe od brzopi-
snog vida pisma, na wen lik je jako uticao
kaligrafski, ukrasni manir…, i to ne sa-
mo u malim nego i u velikim slovima") —
ne vidi se zašto se postupalo na razliåi-
te naåine, tj. zašto se uopšte odstupalo
od pravila o izostavqawu zapete izmeðu
„ne samo" i „nego i…". I u reåenicama
(iz „Pravopisa srpskoga jezika") u kojima
se ispred „nego i…" nalazi zapeta „nego
i…" znaåi: ne samo ono što se kaÿe pr-
vom reåenicom nego i ono što se kaÿe
drugom, pa zapeti tu nije mesto. Dakle, ne-
ma razloga da se sintagmom „po pravilu"
interpunkcijsko pravilo o izostavqawu za-
pete u vezama u kojima imamo korelaciju ne
samo… nego (veã) relativizuje. Umesto što
je reåeno da se tu zapeta „po pravilu ne
piše", trebalo je reãi da se ona tu „ne
piše".
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Sawa Ÿeÿeq

ITALIJANSKI ALLA SRPSKI

Po zvaniånim podacima italijanski je
kod nas drugi najizuåavaniji strani jezik.
Sudeãi po onome što åujemo i vidimo na
televiziji ili åitamo u novinama, reklo
bi se da se ne izuåava uopšte. Prva stvar
koja verovatno para uši svakome ko ima
barem najosnovnije znawe iz italijanskog
jezika jeste prava invazija glasa ã.

Taj glas, koji Italijani izgovaraju iz-
meðu našeg (mekog) ã i (tvrdog) å, kod nas
je decenijama bio prenošen kao å. Tako
smo u školi uåili o Leonardu da Vinåiju
(da Vinci), porodici Mediåi (Medici), Ða-
komu Puåiniju (Giacomo Puccini), Franåe-
sku Petrarki (Francesco Petrarca), gledali
smo filmove Maråela Mastrojanija (Mar-
cello Mastroianni) i Bernarda Bertoluåija
(Bernardo Bertolucci), divili se novim mo-
delima „lanåe" (Lancia) i modnim kreaci-
jama Guåija (Gucci). Doduše, svi kaÿemo
ãao, ali da li zbog jednog izuzetka moÿemo
i smemo da mewamo pravilo?

Moÿda ãe neko reãi: „Pa ne kaÿemo
samo ãao sa ã, kaÿemo i Al Paãino (Al Pa-
cino), Adrijano Ãelentano (Adriano Celen-
tano), Ðani Versaãe (Gianni Versace), fijat
ãinkveãento (Fiat Cinquecento)… Na tele-
viziji gledamo reklame za izbeqivaå Aãe
(Ace), za kremu ãera di kupra (Cera di Cu-
pra)…" E, upravo u tome i jeste nevoqa:
posle nekoliko „šopinga" u Italiji i ne-
kih reklama viðenih na televiziji, mnogi
su skloni da poveruju kako su pravi eks-
perti za italijanski jezik. Pri tom ãe vam
objasniti i kako je „italijanski lak jezik
i brzo se uåi". Još kad je nešto izgovore-
no na televiziji, pa to mora da je taåno!

Naÿalost, izgleda da je potpuno obrnu-
to. Ispada da je skoro sve što åujemo na
tom autoritetu za neobrazovane — pogre-
šno. Tako je nedavno voditeq jednog po-
pularnog kviza na Televiziji „Pink" iz-
govorio Marãelo Mastrojani, iako je na
ekranu kao taåan odgovor na postavqeno
pitawe bilo pravilno napisano Maråelo.
U reklami za kremu takoðe su samouvereni
i sigurni u svoje „znawe", pa manekenka
autoritativno izgovara: „Kaÿe se ãera di

kupra." Samo što na poåetku te reåenice
nedostaje reå pogrešno, kao što je pogre-
šno i reãi i pisati i Paãino, Ãelentano,
Versaãe, ãinkveãento, aãe, pa i ãera di kupra.

A utvrditi šta je pravilno a šta ne —
nije komplikovano. Dovoqno bi bilo po-
gledati u Pravopis, gde jasno piše da se
italijansko s ispred i i e u naš jezik pre-
nosi kao å. Takoðe piše da to vaÿi i ka-
da je s udvojeno, kao i da se i iza s ne izgo-
vara kada iza wega sledi još neki samo-
glasnik. Samo što „ekspertima" za itali-
janski, izgleda, ne pada na pamet da svoje
(ne)znawe provere u reånicima, Pravopisu,
ili kod nekoga ko je zaista struåan. Tako
smo osuðeni da slušamo kako Mikele Pla-
ãido (Michele Placido) igra glavnu ulogu u
seriji „Hobotnica", kako se veliki hit od
pre nekoliko godina zove „Laura non ãe"
(Laura non c'è), kako je Luãano Pavaroti
(Luciano Pavarotti) odrÿao još jedan uspe-
šan koncert, a Andrea Boãeli (Andrea Bo-
celli) objavio novi album. Kod nas su redovno
objavqivane novosti iz burnog Ãiãolini-
nog (Cicciolina) ÿivota, ali åak ni jedna Åi-
åolina nije zasluÿila da joj mewamo ime
kada govorimo o woj, još mawe Mikele Pla-
åido, Luåano Pavaroti ili Andrea Boåeli.

Za utehu nam ostaje da je lanåa (iako po-
nekad bude i pogrešna lanåija) saåuvala
svoje å, baš kao i Guåi, Leonardo da Vinåi
i Puåini. Ima åak i novijih svetlih pri-
mera, kakav je recimo Monika Beluåi (Mo-
nica Bellucci). Ona je i u filmu „Malena"
i u filmu „Misija Kleopatra" predsta-
vqena upravo kako treba — Beluåi. Moÿda
je to ipak znak da za „å" ima nade. Svi
smo se slatko smejali liku iz predstave
„Audicija" kada je govorio da je „ãetiri
sata ãamio ãekajuãi", pa ne vidim da bi
bilo mawe smešno ako bi neki novinar
napisao ili neki voditeq na televiziji
rekao: „Monika Beluãi, lepa kao Da Vin-
ãijeva slika, nakon izvoðewa Puãinijeve ope-
re, dovezla se na Guãijevu reviju u svojoj
novoj lanãiji."

Ali ã kao uqez nije jedini problem.
Neki naši qudi kao da imaju pik na ita-
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lijanska imena, pa ih uporno prekrštava-
ju. Siroti Ðani Versaåe ne samo što je
kod nas postao Versaãe veã je åesto bivao
i Versaãi (?). Serðo Takini (Sergio Tacchi-
ni) takoðe ima dva „nadimka": Taãini i
još nakaradnije Teãini. Roberto Beniwi (Ro-
berto Benigni) u svom imenu i prezimenu
nema nijedno å, ali su se neki „dosetili"
kako da mu promene ime, pa su ga nazvali
Bewiwi, dok se drugima više sviðao kao
Benini. Ništa boqu sudbinu nemaju ni mar-
ke nekih italijanskih proizvoda, na pri-
mer iwis (Ignis), koji je kod nas postao ig-
nis iako Italijani ne åitaju „po Vuku",
lamborgini (Lamborghini) prekršten u lam-
borxini, mazerati (Maserati) pretvoren u ma-
serati, kiko (Chicco) u åiko, elese (Ellesse)
u eleze…

Greške su, dakle, svuda oko nas. Za wi-
hovo postojawe moÿemo okriviti loše pre-
vodioce, nesavesne novinare, neznalice ko-
je se prave da to nisu… Ipak, kada bi se
organizovalo takmiåewe u pravqewu gre-
šaka ove vrste, vlasnici picerija (ili
oni koji im sastavqaju menije) bili bi
apsolutni šampioni.

Na ulicama ih dele prolaznicima, a i
poštanski sanduåiãi puni su letaka koji-
ma picerije reklamiraju svoje besprekorne
usluge i svoj bogat meni. Još nijednom mi
se nije desilo da proåitam neki pravilno
napisan — prava su riznica grešaka. Za
ilustraciju uzeãu pet sluåajnih uzoraka: u
pitawu su leci picerija „Urnebes", „Na-
poli", „City Pizza" i „XL" (naðeni u mom
poštanskom sanduåetu) i „K Klub" (deqe-
ni u Beogradu, u Knez Mihailovoj ulici).
Kao da postoji nekakav sporazum na osnovu
kojeg su se svi obavezali da pogrešno pi-
šu svoje menije. Pišu Margarita i Margha-
rita umesto Margherita (izgovor: margerita),
Fungi umesto (con) funghi (izgovor kon fun-
gi, „s peåurkama"), Capriccioza umesto Ca-
pricciosa (izg. kapriåoza), Calzona i Calcone
umesto Calzone (izg. kalcone: naziv za pu-
wenu, presavijenu picu), Quatro staggioni

umesto Quattro stagioni („åetiri godišwa
doba": u našoj transkripciji bilo bi kva-
tro staðoni), Fruti di mare umesto Frutti di
mare (plodovi mora), Tono umesto Tonno
(tuwevina), Vegeteriana umesto Vegetariana,
Napolitana umesto Napoletana, Milaneze ume-
sto Milanese, Bologhnese i Bologhneze ume-
sto Bolognese (izg. boloweze), Mazzarella ume-
sto Mozzarella…

Kada bi se neki naš ponosni ugosti-
teq našao negde u inostranstvu, ugledao
naziv „Srpski restoran", ušao unutra i
otvorio jelovnik, pitam se šta bi pomi-
slio kada bi u wemu proåitao: raÿhwiãi,
poovane paprike, ceqanica, pqaskavica, ej-
ver, škembeãe, mišano miso, praja… a upra-
vo se takve greške redovno javqaju u pisa-
wu italijanskih naziva u našim piceri-
jama.

Na prvi pogled sve ovo moÿda ne iz-
gleda strašno. Neko bi rekao da ne treba
dizati buku zbog nekoliko pogrešno napi-
sanih slova, jer to ponekad moÿe i da nas
nasmeje. Meðutim, zabriwava masovnost ove
pojave, koja kao da nikome ne smeta. A tre-
balo bi. Jer svako bi se pobunio da mu
serviraju zagorelu, presoqenu pizzu koju je
spremao neki nevešti lingvista, pa za-
što onda da se neko kome je stalo do jezika
ne pobuni protiv menija koje pišu neuki
kuvari, ili protiv nakaradnog prenošewa
stranih imena u naš jezik kada ih preno-
si ko stigne? Uostalom, prosto je nevero-
vatno da neko ko je uloÿio mnogo novca u
ugostiteqski objekat, ili u uvoz, plasman
i reklamu nekog proizvoda, ne moÿe ili
neãe da angaÿuje nekog struånog za prevod,
ili da makar kupi reånik u prvoj kwiÿari
i pogleda šta je pravilno, a šta ne. Dra-
stiåan primer ovakvog nemara je pomenuti
„Klub K", koji se nalazi u zgradi zaduÿbi-
ne Ilije Milosavqeviãa Kolarca i to sa-
mo jedan sprat ispod Centra za nastavu
stranih jezika, u kojem se, izmeðu ostalih,
uåi i italijanski jezik i gde rade sjajni
profesori.
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JEZIÅKE NEDOUMICE

Molim vas da razrešite jednu dilemu ko-
ja veã nekoliko godina postoji u struånim
informatiåkim krugovima — da li reãi au-
tentikacija ili autentifikacija i kako gla-
se srodni pojmovi: autenti(fi)kovati, au-
tenti(fi)kator, autenti(fi)kaciono sred-
stvo, autenti(fi)kacioni mehanizam i au-
tenti(fi)kaciona tehnologija. Radi se o uvo-
ðewu tzv. sistema jake autenti(fi)kaci-
je u raåunarskim mreÿama — jednog metoda
pouzdane identifikacije prilikom kontro-
le pristupa umreÿenim resursima.

Dilema je nastala zato što nam svi
struåni termini u oblasti informacionih
tehnologija dolaze iz engleskog jezika, pa
sam i ja u poåetku prihvatio oblik auten-
tikacija, prema engl. glagolu authenticate i
imenici authentication. Meðutim, jedan moj
kolega se tome uporno protivio, tvrdeãi da
autentikacija nije u duhu srpskog jezika. U
Vujaklijinom Leksikonu stranih reåi i iz-
raza stoji: „autentifikovati (grå. authen-
tikós pouzdan, lat. facere) potvrditi, ove-
riti." Isto objašwewe nalazi se i u Rjeå-
niku stranih rijeåi autora Š. Aniãa, N.
Klaiãa i Ÿ. Domoviãa, u izdawu SANI-
-PLUS, Zagreb 1999 (autentificirati). U skla-
du sa etimološkim aspektom ovog problema
(slog -fi- potiåe, dakle, od latinskog glago-
la facere, åiniti) meni je sada prihvatqiv
jedino oblik autentifikacija. Da li gre-
šim?

Moÿe biti interesantna jedna imejl po-
ruka koju sam nedavno primio kao odgovor na
moju primedbu da ni angloameriåki struåwa-
ci za informatiku nisu sigurni kako da
pišu reå autenti(fi)kacija. U istom, vrlo

kratkom struånom ålanku autor dva puta
upotrebqava reå authentication a tri puta
authentification!

Zoran Bogdaniã, Lazarevac

Glagoli na -ifikovati (-ificirati)
imaju ono što se u lingvistici zove fak-
titivno znaåewe, tj. znaåe pridavati neåe-
mu osobinu koja je izraÿena osnovom reåi.
Tako naspram prideva elektriåan imamo
elektrifikovati (uåiniti elektriånim, tj.
uvesti elektriånu energiju), naspram spe-
cifiåan — specifikovati (uåiniti spe-
cifiånim, tj. specifiåno navesti), odsko-
ra i naspram plastiåan — plastifikova-
ti (plastificirati) itd. Sliåno fakti-
tivno znaåewe ima i identifikovati, ma-
da ne od prideva identiåan nego od ime-
nice identitet (utvrditi identitet ne-
koga ili neåega), zatim klasifikovati (po-
deliti na klase, tj. razvrstati), personi-
fikovati (oliåavati), uz nekoliko drugih
glagola od osnova koje se samostalno ne
upotrebqavaju u našem jeziku, kao kvali-
fikovati, falsifikovati, glorifikovati
i drugi. Naspram svih wih postoje i ime-
nice na -ifikacija (elektrifikacija itd.),
sa izuzetkom glagola falsifikovati, pre-
ma kome imenica glasi falsifikat.

Sa istim ovim sufiksom latinskog po-
rekla izvedeno je i francusko authentifier
i nemaåko authentifizieren (pored authenti-
sieren). Što se tiåe engleskog, u wemu je
još davno pre kompjuterskog doba postojao
glagol authenticate, sa imenicom authentica-
tion. Odgovarajuãi srpski oblici glasili
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bi autentikovati, autentikacija, ali oni
zaista ne bi bili u duhu našeg jezika, kao
što je g. Bogdaniãu primetio wegov kole-
ga. Glagola stranog porekla na -ikovati
kod nas nema mnogo, a i oni koji postoje
nisu faktitivni: kritikovati ne znaåi
„uåiniti kritiånim", niti je praktiko-
vati „uåiniti praktiånim", rizikovati ni-
je „uåiniti riziånim" i tome sliåno. S
obzirom na sve to, naš åitalac svakako je
u pravu kad se opredelio za glagol auten-
tifikovati i imenicu autentifikacija,
a od ove se normalno moÿe izvesti pridev
autentifikacioni.

*

Moj muÿ me stalno opomiwe da se ne ka-
ÿe „pazi da se ne slomije" i sliåno, nego
„da se ne slomi". On napomiwe da tako go-
vore naši qudi iz Bosne (odakle su wegovi
roditeqi). On takoðe tvrdi da se u Beogra-
du kaÿe „imam ospu", a ja nikada nisam åu-
la ikoga (ko je odrastao i školovao se u Be-
ogradu) da tako govori. Ja bih rekla „osula
sam se" odnosno „izašao mi je osip".

Emilija iz Beograda

Ne ulazeãi u to kako ko govori u Beo-
gradu a kako u zapadnim krajevima, vaš muÿ
je u pravu što se tiåe glagola slomiti. On
se mewa jednako kao i osnovni glagol lo-
miti, odnosno polomiti, odlomiti i tako
daqe: slomim, slomiš, slomi, slomimo, slo-
mite, oni slome. Oblici slomijem, slomi-
ješ itd., koji su nastali po ugledu na gla-
gol sliånog znaåewa razbiti (razbijem), ne
mogu se smatrati pravilnim. Razume se da
i trpni pridev glasi slomqen, a nipošto
slomijen.

Ospa i osip ne znaåe isto. Prema reå-
niku Matice srpske, ospa je „bubuqica, åi-
riã, prištiã, mehuriã na koÿi". Kao što
se vidi, postoji obiqe sinonima, koji su
reå ospa dobrim delom istisnuli iz upo-
trebe. Åešãi je mnoÿinski oblik u demi-
nutivu ospice (= bogiwe). Osip ima zbir-
no znaåewe, to jest oznaåava istovremenu
pojavu mnogo ospi, odnosno „bolest koÿe u
vidu pega, bubuqica, prištiãa, mehuriãa
i sl., nastalu usled unutrašweg oboqewa

ili spoqnog nadraÿaja". Struåni medicin-
ski termin za osip, takoðe pomenut u Ma-
tiåinom reåniku, jeste egzantem, gråkog po-
rekla.

*

One dve „rupe na razglednici" koje su osta-
le u panorami Wujorka, posle tragiånog na-
pada u septembru 2001, preveli smo, bez ima-
lo dilema, kao Svetski trgovinski centar.
Sasvim gramatiåki i logiåki pravilno, po
mom mišqewu. U našim gradovima, meðu-
tim, stalno åujemo i izgovaramo sintagme
trÿni centar ili trÿno-poslovni centar.
Pokušao sam da proniknem u genezu tog ime-
na i otvorio mnoge reånike i pravopise, ali
bez rezultata. Pokušao sam i poznatom me-
todom (ne samo za amatere) — analogijom.
Zašto ne govorimo „trÿna ekonomija", „tr-
ÿna privreda", „trÿni odnosi"? Moÿda za-
to što ne bi imponovali kad bi se zvali
kao tamo neka novokomponovana arhitekton-
ska skalamerija? Ili naprosto zato što su
ti izrazi skovani u vreme kad se pazilo na
gramatiku?

Pitao sam i svoje bivše kolege, „jeziåa-
re" po školama. Jedan je nagaðao: „Moÿda je
trÿni centar od trga?" Teško, jer ovi „cen-
tri" najåešãe i nisu na trgovima. Neko mi
reåe da je ta sintagma potekla od imenice
trÿnica. To sam glatko odbacio, znajuãi da
su poslovni centri novotarija posledwe de-
cenije, i da bi se zapadna varijanta pijace
teško probila kod nas.

Pogledao sam i u Vukov „Srpski rjeå-
nik". Našao sam reå „trÿewe", s koje nas
Vuk upuãuje na „trÿarewe", u znaåewu „po-
malo trgovati". Kad sam veã otvorio „Rjeå-
nik", hajde da potraÿimo i trÿnicu. Gle
iznenaðewa! Ova reå u dva znaåewa stiÿe iz
Dubrovnika i oznaåava oklagiju, ali i ÿene
koje su na praznik Sv. Vlaha imale odreðenu
ulogu u pripremawu pekarskih ponuda…

Siguran sam da ãe svaki lingvista kao
najlakše objašwewe potegnuti naåelo eko-
nomiånosti jezika, i time spasti dušu. Iz-
gleda, ipak, da je sintagma trÿni centar
novoroðenåe naših medija, sve glasnijih i
sve bezobzirnijih. Nedostatak lektora, tr-
ka s vremenom i glad za daj-šta-daš spike-
rima (samo neka lepo izgledaju) åine svoje.
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Pre neku nedequ otvorio sam radio da na
stanici B 92 åujem vesti i åuo mladu ko-
leginicu kako kaÿe (kontekst citiram po
seãawu, ali za samu inkriminisanu reå
garantujem): „U Indoneziji je u jednom
ŠOPSKOM centru došlo do uzbune jer je
javqeno…" i tako daqe. Znamo mi šta je
ona htela da kaÿe. Znamo i šta je rekla i
kako je do toga došlo.

Dragi Iviã, Poÿarevac

Vukov Srpski rjeånik, kao što pokazuju
i primeri koje ste vi naveli (trÿnica sa
znaåewem 'oklagija', 'pekarska pomoãnica'
i sliåno), odraÿava jedan bitno drukåiji
jezik od današweg, i teško bi nam mogao
pomoãi u rešavawu leksiåkih nedoumica
našeg doba. Ipak, kad ste ga veã pomenu-
li, pogledajte u wemu reå trg. Za wu Vuk
daje iskquåivo znaåewe 'roba' (die Ware,
das Kaufmannsgut, odnosno na latinskom
merx). Isto znaåewe zabeleÿeno je i u reå-
niku Matice srpske, uz još dva znaåewa
vezana za trgovinu: „mesto gde se prodaje
ili kupuje, pijaca, trÿnica" i „trgovi-
šte, grad u kome se odrÿavaju vašari, saj-
movi". To su oåigledno prvobitna znaåe-
wa reåi trg, dok je današwe znaåewe na-
stalo naknadno. Drugim reåima, prvi tr-
govi bili su trÿnice, sluÿili su za trgo-
vawe, a tek kasnije je tom reåju nazvan sam
slobodni prostor na raskršãu ulica.

Biãe da se i izraz trÿni centar vezu-
je pre svega za reå trÿnica, utoliko pre
što su današwi, pokriveni trÿni centri
u sve veãoj meri zamena za klasiånu pijacu
pod vedrim nebom. Istina je da i trÿni-
ca i trg u znaåewu 'pijaca' nama danas
zvuåe „hrvatski". U stvari, kao i u mnogim
drugim sliånim sluåajevima, to su izrazi
koji su se ne tako davno još upotrebqava-
li u Srbiji, ali su danas izašli iz upo-
trebe, dok ih konzervativniji hrvatski je-
zik još åuva. Potvrda za to je jedan pri-
mer iz Laze Lazareviãa, zabeleÿen u Ma-
tiåinom reåniku, gde trg znaåi 'pijaca', a
uz to i nazivi kao Cvetni trg u Beogradu
(koji nije nikakav trg, nego pijaca za pro-
davawe cveãa).

Pridev trgovinski, s druge strane, ve-
zuje se za trgovinu na malo višem nivou,
za velike meðunarodne organizacije kao što

je bila ona u dva zlosreãna wujorška obla-
kodera. Moÿda bi bilo boqe da smo i pro-
dajne centre po našim gradovima od po-
åetka nazvali trgovinskim. Ali sada se iz-
raz trÿni centar veã ustalio, i naknadnu
promenu bilo bi veoma teško obrazloÿi-
ti i nametnuti. Makar i zbog jeziåke eko-
nomiånosti, o kojoj vi govorite s ironi-
jom, ali koja ipak deluje i u praksi daje
prednost kraãim izrazima.

*

Veã desetak-petnaestak godina drÿava
nam se Srbija nalazi na putu reformi, na
reformskom kursu, predvoðena, naravno, re-
formskim vladama i premijerima. Posled-
wih nekoliko godina se bavimo i problemom
sukcesije sa ex-YU drÿavama. Pa smo sada
zemqa u tranziciji, koju s mawe ili više
uspeha predvodi reformska vlada, a sve to
åini, naravno, transparentno. A bili smo pod
sankcijama, i pre i nakon Dejtonskog spora-
zuma, sa svim wegovim aneksima. Sada nam i
integritet i suverenitet zavise od odre-
ðene rezolucije, koja, opet, pretpostavqam,
sadrÿi svoje anekse. U parlamentu bratske
nam Crne Gore vodi se quta borba izmeðu
federalista i independista. Independistiå-
ka (jedva otkucah) struja trenutno vodi.
Razne koalicije u raznim parlamentima di-
skutuju o ustavnoj poveqi, kao najvišem prav-
nom aktu buduãe nam zajednice iliti unije.
U rad su ukquåene i ekspertske grupe, koje
nude sopstvene opcije. Pa je problem mone-
tarna politika, centralna banka, korido-
ri, egzekutivna i legislativna vlast… Pa-
zite sad ovo: kopredsednik potkomisije, ko-
predsednik komisije, kopredsednik koalici-
je… Ko tu kome predsedava i ko se tu pi-
ta?! Pa onda onaj tribunal! A tek izla-
znost na posledwim izborima?

Ostavimo politiåarima, naravno, da ra-
de svoj posao u svojim koalicijama, komisi-
jama, potkomisijama, sa svojim kopredsedni-
cima potkomisija. Nešto ne vidim da (izu-
zev sebe samih) obogaãuju i svoj narod. No
vidim da nam obogaãuju jezik. Jasno vidim
koliko vragolasta politiåka i vratolomna
društvena situacija širi i kako stvara
vragolast, a pre svega vratoloman jezik. Za-
ista oåekujem da u skorijoj buduãnosti do-
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bijemo i prajm ministra, ili barem prvog
ministra umesto sadašweg premijera, da do-
bijemo odreðene departmente, elektore, vo-
utere…

Moÿda i jesam preveliki jeziåki åistu-
nac. Moÿda ova naša tranzicija to mora i
treba da podnese. Ja, na svoju sreãu, nisam
zbuwen posle odgledanih ili proåitanih ve-
sti. A znam jedno: moja baba nakon odgleda-
nog drugog dnevnika moÿe, konaåno, mirno da
zaspi. Zašto? Mrtvih i rawenih više ne-
ma, a ostalo nije ni razumela.

A i zašto bi?

Branko Ðorðeviã, Rekovac

Razumemo i podrÿavamo vašu kritiku
vladajuãeg politiåkog ÿargona, prepunog „no-
vokomponovanih", šablonskih, birokrat-
skih i pomodnih izraza, a naroåito tuði-
ca. Ipak, sloÿiãete se da se reåi koje ste
u pismu oznaåili masnim slovima ne mogu
naprosto izbaciti iz jezika. Za neke od
wih (kao što su tribunal ili opcija) ima-
mo domaãu zamenu, za druge moÿemo takvu
zamenu pronaãi, treãe ãemo morati da pri-
hvatimo, ali pod uslovom da se s wihovom
upotrebom ne preteruje. Nikada (nadajmo
se) neãemo glasaåe nazvati „vouterima", ali
teško da bismo centralnu banku nazvali
„središwom bankom", kao što åine Hrva-
ti. Što se tiåe neologizma izlaznost, ko-
ji ste takoðe napisali crnim slovima, ne
znamo šta mu zamerate. To je izraz koji

vrlo saÿeto iskazuje pojam za koji bi nam
inaåe trebalo bar sedam reåi — „procenat
glasaåa koji su izašli na izbore".

*

Interesuje me da li je pravilno reãi „ser-
tifikat" ili „certifikat" i zašto.

Jelena Bojkoviã

Ova imenica nije baš neophodna, budu-
ãi da sva wena znaåewa pokrivaju reåi po-
tvrda, uverewe ili svedoåanstvo. Ako je veã
upotrebqavamo, obliku sa c- trebalo bi da-
ti prednost, buduãi da je certifikat la-
tinska reå (od kasnolat. certificare, potvr-
diti), dok je izgovor sertifikat po ugle-
du na francuski. Iz sliånih razloga sma-
tra se da je boqe centimetar (i centi-
gram, centilitar), mada se ne moÿe zabra-
niti ni oblik santimetar (po francu-
skom), koji kod nas ima dugu tradiciju. De-
cilitar (odakle skraãeno deci), decigram,
decimetar, a pogotovu decibel, danas su
uglavnom potisnuli oblike sa francuskim
izgovorom desilitar itd. Poseban sluåaj je
titula ekselencija, koja bi zapravo morala
da glasi ekscelencija (od kasnolat. excellen-
tia), ali se ovaj drugi oblik danas saåuvao
uglavnom samo u Hrvatskoj — a i tu ne to-
liko iz poštovawa prema latinskom koli-
ko pod uticajem nemaåkog Exzellenz.
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ODLUKE ODBORA ZA STANDARDIZACIJU SRPSKOG JEZIKA

Odluka br. 29

SEMINAR SRPSKE JEZIÅKE
KULTURE

Urednik Katedre za jezik i govor Cen-
tra za predavaåku delatnost Kolaråeve za-
duÿbine gospoða Olgica Stefanoviã obra-
tila se Odboru za standardizaciju srpskog
jezika upoznajuãi ga s inicijativom „za or-
ganizovawe seminara za usavršavawe jeziå-
kih redaktora", o kojoj je bilo reåi na sa-
stanku Saveta Katedre odrÿanom 19. sep-
tembra 2002. godine u Zaduÿbini. Sastan-
ku su, meðu ostalima, prisustvovali Drago
Ãupiã i Branislav Brboriã, ålanovi Od-
bora, te Predrag Piper, ålan Odborove Ko-
misije za sintaksu, koji je, i inaåe, prota-
gonista ideje da s onim što Odbor radi
treba delatno izaãi na javnu scenu, naro-
åito u tom smislu da se aktivira postoje-
ãi lektorski aparat, tj. da svugde gde se
masovno proizvodi javni govor ili javni
tekst ojaåa jeziåkoredaktorska sluÿba, da
se ona i åuje, i vidi, i uvaÿava, ali i da
se, s vremenom, što veãi broj qudi ospo-
sobi za što kvalitetniju upotrebu srpsko-
ga jeziåkog standarda.

* * *

Razgovor o ovoj inicijativi — koji je
potom, 21. 11. 2002, voðen na sednici Ko-
misije za fonologiju (Kom. br. 1) i Komi-
sije za standardni jezik u školstvu, admi-
nistraciji, izdavaštvu i javnim glasili-
ma (Kom. br. 8) — pokazao je da stvar ne bi

trebalo svesti na jeziåke redaktore (lekto-
re), nego je vaqa proširiti na sve one ko-
ji se aktivno bave standardnojeziåkom de-
latnošãu (npr. na novinare i urednike
svih medija, urednike u izdavaåkoj delat-
nosti, poslenike u drÿavnoj upravi i pra-
vosuðu, u lokalnoj samoupravi, na prosvet-
ne radnike svih struka itd.) kako bi se
poboqšala kakvoãa jezika u sluÿbenoj i
javnoj upotrebi. U toj upotrebi jeste upra-
vo standardni jezik — sa svom svojom ra-
slojenošãu i varijantnošãu, sa svom funk-
cionalnostilskom razuðenošãu. U svim sti-
lovima ÿivi zajedniåko jezgro standardnog
jezika (odavno izašlo iz kwiÿevne umet-
nosti u celokupan javni ÿivot), ureðeno
sistemskim i izvansistemskim normama, ko-
je vaqa što boqe znati i što doslednije
primewivati.

* * *

Potom je u Kolaråevoj zaduÿbini (5. 12.
2002) voðen razgovor izmeðu predstavni-
ka Odbora i åelnih qudi u Zaduÿbini, gde
je izraÿeno zadovoqstvo što dve komisije
Odbora (Kom. br. 1 i Kom. br. 8) pozdra-
vqaju inicijativu i predlaÿu Odboru da
usvoji odluku koja bi, praãena okvirnim pla-
nom i programom Seminara srpske jeziåke kul-
ture (naziv za koji se Odbor kao suorga-
nizator seminara opredelio na svojoj go-
dišwoj sednici 24. januara 2003. godine),
oznaåila poåetak priprema, tako da prvi
teåaj bude otvoren u ranu jesen 2003. godi-
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ne. Predstavnici Zaduÿbine obavezali su
se na to da ãe obaviti razgovore s pred-
stavnicima veãih izdavaåkih, novinskih i
radijsko-televizijskih kuãa te istaknutih
jeziåkih redaktora, a kad se donese odluka
Odbora, s wenim sadrÿajem, uz odgovara-
juãe propratno pismo, upoznaãe se veãi
broj institucija i organizacija iz kojih
se oåekuju prvi polaznici teåaja. Skrenuta
je paÿwa na to da ãe teåaj biti zdravo ko-
mercijalan i profesionalan, ništa ma-
we ozbiqno organizovan od najozbiqnijih
kurseva stranih jezika u Zaduÿbini, ali i
na to da se on, organizovan u dva dela (je-
sewi i proleãni) i u dve grupe (za opšte-
jeziåke i radijsko-televizijske polaznike),
ima završiti ne samo potvrdom o pohaða-
wu teåaja nego i svedoxbom o uspešno polo-
ÿenom završnom ispitu.

* * *

Seminar ukquåuje izvestan broj preda-
vawa ali ãe najveãi broj od ukupno sto åa-
sova (dva puta po pedeset, uz dvomeseånu
pauzu, u januaru i februaru, i završetak
teåaja krajem maja 2004. godine) biti po-
sveãen veÿbama na tekstu. Tekstove razli-
åitih funkcionalnih stilova, pismene i
usmene, pripremiãe Kolaråeva zaduÿbina
koristeãi razliåite izvore (novine, åaso-
pise, kwige, radijske i televizijske go-
vorne emisije, zakonske tekstove, akte dr-
ÿavnih organa, zakonodavnih, izvršnih i
pravosudnih, akte organa lokalne samou-
prave itd.), a i polaznici seminara moãi
ãe predloÿiti tekstove za obradu i veÿbe.

* * *

Pošto je razmotrila inicijativu Ko-
laråeve zaduÿbine i beleške sa sednica
dveju spomenutih komisija (Kom. br. 1 i
Kom. br. 8), Komisija za odnose s javnošãu
i rešavawe neodloÿnih pitawa, na svojoj
šestoj sednici, odrÿanoj 26. 12. 2002. go-
dine, opredelila se za to da predloÿi Od-
boru donošewe Odluke br. 29, s okvirnim
planom i programom seminara srpske jeziåke
kulture, åiji ãe prvi deo zapoåeti 1. okto-
bra i trajati do 30. decembra 2003. godine,
dok ãe drugi deo zapoåeti 1. marta i traja-
ti do 30. maja 2004. godine.

Za predstavnika Odbora koji ãe — oko
dorade plana i programa, wegove konkreti-
zacije i sprovoðewa — tesno saraðivati s
predstavnicima Kolaråeve zaduÿbine, od-
reðuje se nauåni savetnik Drago Ãupiã,
ålan Odbora.

Odbor se nada da ãe se seminar obna-
vqati i narednih godina, s neophodnim
izmenama i dopunama plana i programa, te
da ãe se moguãim pokazati wegovo organi-
zovawe i u drugim kulturnim središti-
ma govornog prostora srpskoga jezika — u
Podgorici, Bawoj Luci, Novom Sadu, Ni-
šu i drugde — pogotovu ako dade oåekiva-
ne rezultate u Beogradu, koji je, saraðujuãi
s kolegama iz nedalekog Novog Sada, ka-
drovski osposobqen za ovaj znaåajni i da-
lekoseÿni poduhvat.

Sastavni deo ovog predloga jeste okvir-
ni plan i program sprovoðewa Odluke br. 29,
koja se uvršãuje u dnevni red šeste sedni-
ce Odbora, zakazane 24. januara 2003. godi-
ne.

SEMINAR SRPSKE JEZIÅKE KULTURE

OKVIRNI PLAN I PROGRAM
SPROVOÐEWA ODLUKE ODBORA

BR. 29

Ciq
Ciq seminara je osposobqavawe pola-

znika (jeziåkih redaktora, novinara raz-
liåitih medija, spikera, poslenika u dr-
ÿavnoj upravi i pravosuðu, poslenika u
lokalnoj samoupravi, prosvetnih radnika
svih struka itd.) za pravilno pismeno i

usmeno izraÿavawe, za samostalno pripre-
mawe i voðewe rubrika u štampi i radij-
sko-televizijskih emisija, za redigovawe pi-
smenih tekstova i usavršavawe govorne kul-
ture korisnika javne i sluÿbene upotrebe
srpskoga jeziåkog standarda.

Zadaci
1. Predoåavati polaznicima neophodna

savremena znawa o jeziåkom fenomenu a
posebno o srpskom jeziåkom standardu u
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novim komunikacijskim prilikama, doma-
ãim i meðunarodnim, o wegovim retrospek-
tivama i perspektivama.

2. Osveÿavati i unapreðivati znawa po-
laznika o svim ravnima jeziåke strukture
i upoznavati ih s reprezentativnim pri-
merima usmene i pismene reåi svih funk-
cionalnih stilova srpskoga jezika.

3. Omoguãavati polaznicima teåaja da
ispravqaju greške u govoru, da otklawaju
stilske nedostatke usmene i pismene reåi
i da razumeju vaÿnost vaqanog korišãewa
standardnog jezika u javnom opštewu.

4. Na primerima loše jeziåke prakse
na svim poqima javne upotrebe jezika (tek-
stovi iz štampe, åasopisa, kwiga, radij-
skih i televizijskih emisija, poslovnog sve-
ta, kulturnog, nauånog, prosvetnog i dru-
štvenog ÿivota uopšte) i sluÿbene upo-
trebe jezika (u drÿavnim organima: mini-
starstvima i drugim organima uprave, u
sudovima i drugim pravosudnim organi-
ma, u organima lokalne samouprave i orga-
nizacijama s javnim ovlašãewima) — po-
duåavati polaznike uoåavawu i otklawawu
stilskih i jeziåkih slabosti uopšte.

5. Razvijati kod polaznika teåaja smi-
sao i sposobnost za pravilno, teåno, eko-
nomiåno i uverqivo usmeno i pismeno iz-
raÿavawe.

Trajawe seminara
Seminar se sastoji od dva dela, prvoga

(jeseweg) i drugoga (proleãnog). Svi pola-
znici dobijaju potvrdu o pohaðawu semina-
ra a oni koji poloÿe završni ispit (po-
sle drugog dela) dobijaju svedoxbu (diplo-
mu, sertifikat) o uspešno poloÿenom za-
vršnom ispitu.

Oba dela seminara obuhvataju po 50 åa-
sova, koji ãe biti rasporeðeni u šest me-
seci. Prvi deo seminara traje od 1. okto-
bra do 30. decembra jedne a drugi od 1.
marta do 30. maja naredne godine.

Seminar ãe imati dva smera: opšteje-
ziåki i radijsko-televizijski smer.

Elementi programa
1) Uvodna predavawa (7 + 0)
— Uvod u nauku o jeziku
— Mesto srpskog jezika u porodici in-

doevropskih jezika
— Dijalekti srpskog jezika

— Istorija kwiÿevnog jezika na novo-
štokavskoj osnovici

— Savremeni standardni jezik i sup-
standardni idiomi

— Varijantnost standardnog jezika i od-
nosi meðu trima nacionalnim standardi-
ma na bivšem srpskohrvatskom jeziåkom
prostoru

— Upotreba stranih reåi i purizam
2) Fonetika i fonologija (2 + 2)
3) Akcentuacija (2 + 10)
4) Morfologija (2 + 7)
5) Tvorba reåi (2 + 8)

Napomena: Za polaznike radijsko-tele-
vizijskog smera dodaje se 10 åasova za go-
vorne veÿbe, a za ostale polaznike 10 åa-
sova rada na tekstu.

6) Leksika i leksikologija (2 + 2)
7) Sintaksa (2 + 10)
8) Pravopis (1 + 5)
9) Stilistika (2 + 6)

10) Govorna kultura (2 + 8)
Napomena: Za polaznike radijsko-tele-

vizijskog smera dodaje se 10 åasova za go-
vorne veÿbe, a za ostale polaznike 10 åa-
sova rada na tekstu.

Uputstvo za izvoðewe programa
Detaqno uputstvo za izvoðewe programa

biãe pripremqeno kada se odrede predava-
åi i izvoðaåi veÿbi. Naime, svaki preda-
vaå u pojedinim oblastima (1—10) biãe za-
duÿen da izradi precizan program veÿba-
wa u svojoj oblasti. Konaåan izbor preda-
vaåa izvršiãe Kolaråeva zaduÿbina u do-
govoru s predstavnikom Odbora.

Moguãi izvoðaåi programa (navedeni az-
buånim redom)

1. Ranko Bugarski, Vlado Ðukanoviã,
Tvrtko Prãiã, Milorad Radovanoviã, Slo-
bodan Remetiã, Bogdan Terziã, Boÿo Ão-
riã i Drago Ãupiã sa saradnicima

2—3. Jelica Jokanoviã-Mihajlov i Dra-
goqub Petroviã sa saradnicima

4—5. Ivan Klajn i Miroslav Nikoliã
sa saradnicima

6. Darinka Gortan-Premk, Rajna Dragi-
ãeviã i Milica Radoviã-Tešiã sa sarad-
nicima

7. Branislav Brboriã, Predrag Piper
i Qubomir Popoviã sa saradnicima

8. Veqko Brboriã, Milorad Dešiã i
Mato Piÿurica sa saradnicima
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9. Duška Klikovac i Novica Petko-
viã sa saradnicima

10. Dragana Mrševiã-Radoviã i Egon
Fekete sa saradnicima

Odluka br. 30

Odbor za standardizaciju srpskog jezi-
ka na svojoj šestoj sednici, odrÿanoj 24.
januara 2003. godine, razmotrio je predlog
Odluke br. 30, koji je prethodno bio raz-
motren na sednici Komisije za odnose s
javnošãu i rešavawe neodloÿnih pitawa
(16. decembar 2002. godine). Kako je na sed-
nici Odbora bilo nekih primedaba na po-
jedine delove predloga te odluke, na prvoj
ovogodišwoj sednici Komisije br. 7, odr-
ÿanoj 16. februara 2003. godine, utvrðen je
konaåni tekst Odluke br. 30.

O DEKLINACIJI PREZIMENA
ŸENSKIH OSOBA

A. Prezimena domaãeg porekla

1) Srpska prezimena ÿenskih osoba sa
završetkom na suglasnik ili na samogla-
snike -e, -i, -o i -u, tipa Jovanoviã, Pa-
vloviã i sl., zatim Dodik, Škero i sl., na-
åelno su (za razliku od prezimena muških
lica) nepromenqiva, tj. ne mogu se mewati
po padeÿima.

Odgovarajuãi padeÿni odnos vaqa, otu-
da, iskazati navoðewem liånog imena is-
pred prezimena ili navoðewem prezimena
u sprezi s imenicom tipa: gospoða, gospo-
ðica, nastavnica i sl. + PMO (= prezime
muške osobe u nominativu), dakle uvoðe-
wem gramatiåki deklinabilne vlastite ili
opšte imenice ÿenskog roda sa završet-
kom na -a, kao npr.:

— (od) Milke Jovanoviã, Nevenki Ške-
ro, (za) Qiqanu Dodik, (s) Nevenkom Škero
(vlastito ime + PMO);

— Gospoða J., (od) gospoðe P., (o) gospo-
ði D., (s) gospoðom Š. itd. (titula + PMO);

— Nastavnica J., (od) nastavnice P.,
nastavnici D., (s) nastavnicom Š. (zani-
mawe + PMO).

2) Ukoliko se PŸO (= prezime ÿenske
osobe) sa završetkom na suglasnik upotre-
bi samostalno (bez dodatnih elemenata na-

vedenih pod 1), padeÿni odnos iskazuje se
oblikom prisvojnog prideva izvedenog od
PMO + nastavak -eva/-ova ili nastavak
-ka, tipa:

— Jovanoviã+eva/Jovanoviã+ka, Paÿin+
ova/Paÿin+ka, åime se dobija gramatiåka
forma sa krajwim -a, tipiåna za promenu
imenica i prideva ÿenskog roda.

Ovakav postupak omoguãava prirodnu pro-
menu PŸO po padeÿima, kao: Jovanoviã-
-eva/Jovanoviã-ka, (od) Jovanoviãev-e/Jova-
noviã-ke, Jovanoviã-evoj/Jovanoviã-ki itd.,
(posle) Paÿin-ove/Paÿin-ke, (s) Paÿin-
-ovom/Paÿin-kom itd.

Promena se vrši po padeÿnom sistemu
pridevske deklinacije (u oblicima sa -eva/
-ova), odnosno imeniåke deklinacije (kod
oblika na -ka).

Apsolutno je nedopustiva i protivna
standardnojeziåkom sistemu praksa nakarad-
no uvedene „nepromenqivosti" PŸO (tip:
'To je izjavila Pešiã'). Apsurdnost je ta-
kve pojave i u tome što se tako upotrebqe-
no PMO ne moÿe nikako preneti u druge,
zavisne padeÿe (ne moÿe se nikako reãi:
*To smo åuli od Jovanoviã; *To se odnosi
na Pavloviã; *Reå je o neåemu što je u ve-
zi s Paÿin i sl.).

3) Posebno treba naglasiti da se u
savremenom standardnom jeziku dvojstvom
oblika tipa Jovanoviã-eva : Jovanoviã-ka
(tj. opozicijom nastavaka -ova/-eva nasu-
prot -ka) ne markira PŸO po kriteriju-
mu — pripadnosti bilo ocu bilo muÿu, jer
ta semantiåka razlika danas nije aktuelna.
Takvo razlikovawe nije samo u neskladu sa
sociološkim statusom savremene ÿene (ko-
ju ne treba oznaåavati kao osobu što pri-
pada nekome). Osim toga, u govornoj komu-
nikaciji nije uvek ni znano (a ni vaÿno)
da li je ÿenska osoba udata ili nije. Uo-
stalom, pravila dobrog ukusa preporuåuju
da se svaka (po)starija ÿenska osoba oslo-
vqava sa gospoða, dakle tako kao da je udata.
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Meðutim, u savremenom srpskom stan-
dardnom jeziku od dve moguãe forme PŸO
(na -eva/-ova, odnosno na -ka) uobiåajeniji
su oblici na -eva/-ova. Oblici prezimena
s nastavkom -ka mahom se odrÿavaju u ko-
lokvijalno-familijarnom govoru i to uglav-
nom u dvosloÿnih imenica, onih u kojima
je drugi slog segment -iã, poput: Iviã+ka,
Kat-iã+ka, Srd-iã+ka i sl., mada i u ovim
sluåajevima prednost imaju oblici na -eva
(Iviãeva, Katiãeva, Srdiãeva). U nekim pri-
likama (ili sredinama) prezimena na -ka
(Iviãka, Jovanoviãka i sl.) doÿivqavaju se
ponekad i kao oblici s negativnom kono-
tacijom.

Prezimena koja nemaju veãu tipsku ras-
prostrawenost, poput Åanak, Funduk, Bu-
baw, Šešeq, Nogo, Zovko i sl. (koja nisu
na -iã) boqe je ne mewati po padeÿima.
Moguãe forme poput Åank-ov-ica, Funduk-
-ov-ica, Bubawka, Šešeqka/Šešeqeva i sl.
boqe je ne uspostavqati (i mewati po pa-
deÿima), veã ih treba upotrebqavati u ob-
liku PMO nepromeweno, po sistemu nave-
denom u taåki 1.

PŸO koja se završavaju na -a, tipa Ko-
štunica, Bjelica, Kudrna, Buha, Karleuša,
Morina i sl., moguãe je mewati u skladu
s deklinacijom imenica na -a. Meðutim,
pošto u tom sluåaju nema razlike izmeðu
PŸO i PMO, uputno je shodno taåki 1 uz
PŸO upotrebiti jedan od imenskih deter-
minativa.

4) Prezimena koja se završavaju pri-
devskim nastavcima -ov/-ev ili -in, tipa
Veselinov, Vozarev, Maletin, Subotin i sl.,
boqe je upotrebqavati shodno taåki 1. Mo-
guãi likovi tipa Veselinov+qeva, Maleti-
nov+qeva, Vozarev+qeva, Subotinov+qeva ili
tipa Maletin+ka, Subotin+ka, Veselinov+
iã+ka i sl. doÿivqavaju se kao razgovor-
no-familijarni modeli, nepreporuåqivi
izvan kolokvijalnog stila izraÿavawa.

Razume se, i izvedeni ÿenski likovi
prezimena Jovanoviãeva, Pavloviãeva, Ka-
tiãeva i sl. imaju drukåiju funkcional-
nostilsku vrednost nego sintagmatski spo-
jevi s determinativom. Nastavnica u ško-
li rado ãe osloviti uåenicu Jovanoviãeva,
Pavloviãeva, Katiãeva, ali obrnuto ne ide.
Obrnuto ãe biti: nastavnice Jovanoviã, pro-
fesorko Pavloviã, gospoðo Katiã i sl.

B. Imenice stranog porekla

1. Ukoliko imaju glasovno-gramatiåke od-
like naših prezimena (sa suglasnikom na
kraju), prezimena stranog porekla mewaju
se kao i naša, tj. ako se uz prezime upo-
trebi i (deklinabilno) ime, titula i sl.,
PŸO se ne mewa: npr. od Martine Hingis
i sl., a ako se prezime upotrebi samostal-
no (bez liånog imena i sl.), ono se moÿe
oblikovati nastavkom -ova/-eva i mewati
po uzoru na naša prezimena na -a, kao:
Del Ponte+ov-a, Artman+ov-a, (o) Hingis+
ov-oj, (s) Manuel+ov-om, (od) Seleš+ov-e,
itd.

2. Ako su pak prezimena za naš jezik
„nepodobna", neobiåna, nedovoqno raspro-
strawena i sl., takoðe je boqe upotrebqa-
vati ih zajedno s liånim imenom ili s ka-
kvim determinativom, nego samostalno.

3. Prezime ili i ime koje nije blisko
našem jeziåkom oseãawu, ili nije u nas
„sistemski" uhodano, poput Ingrid Berg-
man, Kim Novak i sl., naåelno je boqe ne
mewati po padeÿima, kako se padeÿnim
oblicima ne bi doveo u pitawe oblik no-
minativa (naša bi forma bila Ingrida,
Kima, pa se oblicima a-deklinacije *In-
gridi, *Kimi i sl. ne implicira izvorni
oblik Ingrid, Kim), ali to je moguãe samo
ako se upotrebi kakav determinativ, npr.
glumica, pevaåica, gospoðica i sl. Kad je
pak reå o ÿenskim imenima koja u nas ima-
ju uhodani lik na -a, ona bi se mogla de-
klinirati kao da im nominativ glasi na
primer Edita, Elizabeta, Suzana, Kata-
rina, Dagmara i sl., bez obzira na to što
se u nekim stranim jezicima ta imena upo-
trebqavaju bez -a. Ne bi se pogrešilo, da-
kle, ni kad bi se nominativni likovi „po-
našili", tj. kad bi im se u izvorniku do-
dalo „nedostajuãe" -a. Uostalom, veãe iz-
govorne promene nastaju ako se engleski
lik Elizabeth (gde se E izgovara kao [i], a i
e kao poluglas, a th kao gråko [� ]) tran-
skribuje u Elizabet nego kad se engleski
spelling Elizabeth preoblikuje u srpski is-
pis — Elizabeta.

4. Ruska i druga slovenska („pridevska")
prezimena (ili imena po ocu) kao: Pli-
secka (u originalu Pliseckaja), Kiršova,
Vasiqeva, Ostapova itd. mewaju se u nas
po sistemu pridevske deklinacije (oseãa-
ju se kao adjektivne forme ÿenskog roda),
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dok se od PMO na -ski, -åki, -ški i sl.
tipa: Kvašwevski, Kovalevski lako izvode
„ÿenske" forme Kvašwevska, Kovalevska i
sl. i mewaju kao pridevi ÿenskog roda.

5. Nedoumice mogu nastati kod nekih
stranih prezimena koja se završavaju na
-e, -o, -u kao: Rene, Versaåe, Åelentano, Mo-
duwo, Ilijesku, Papandreu i sl. s obzirom
na to da u srpskom gramatiåkom sistemu
nema ili nisu uobiåajena prezimena na po-
menute krajwe vokale. Meðutim, neki se
oblici izvedeni od ovih prezimena na-
stavkom -ova, kao: Reneova, Ilijeskuova i
sl. mawe protive jeziåkom oseãawu od even-
tualnih oblika Åelentanova, Moduwova i sl.

Fleksibilnija su strana prezimena na
-i, tipa: Berluskoni, Mediåi, Verdi i sl.
pošto se (kao i imena tipa Miki, Xoni i
sl.) oseãaju kao imenice sa suglasniåkim
završetkom, pa se „ÿenski" likovi prezi-
mena izvoðeni nastavkom -jeva (Berlusko-

nijeva i sl.) lako mogu graditi i deklini-
rati.

6. Uopšteno reåeno, najjednostavnije je
drÿati se naåela po kojem „neobiåna", ili
u nas neuobiåajena i nerasprostrawena „mu-
ška" prezimena ne treba preoblikovati u
„ÿenske" forme, veã ih vaqa upotrebqava-
ti shodno naåelu navedenom u taåki 1. U
onim sluåajevima u kojima se prezimena
ÿenskih osoba u samostalnoj upotrebi iz-
vode od „muških" formi uputno je åiniti
to nastavcima -ova/-eva, a ne nastavkom
-ka.

*
* *

Predlog za ovu odluku Odbora pripre-
mio je Egon Fekete, ålan Odbora za stan-
dardizaciju srpskog jezika i wegovih dveju
komisija.

Odluka br. 31

NEVOQE S NAZIVOM DRŸAVNE
ZAJEDNICE

Na šestoj sednici Odbora za standar-
dizaciju srpskog jezika, odrÿanoj 24. janu-
ara 2003. godine, u okviru taåke Razno, iz-
raÿeno je mišqewe jednog novinara i, u
pismenom obliku, trojice sekretara Odbo-
rovih komisija da bi trebalo, dok ima vre-
mena, razmotriti komunikacijske proble-
me u vezi s nazivom drÿavne zajednice Sr-
bija i Crna Gora. Reå je o wenim skraãe-
nicama, dvoslovnim, troslovnim i više-
slovnim, o etniku (stanovniku drÿave — s
novim, sloÿenim nazivom), ali i o kteti-
ku (pridevu, atributu) izvedenom iz etni-
ka ili iz naziva drÿave, te o još nekim
pitawima. Dosad se zajedniåka drÿava zva-
la Savezna Republika Jugoslavija, skraãe-
nica je glasila SRJ, a etnik Jugosloven i
ktetik jugoslovenski nisu zadavali nikakvih
komunikacijskih teškoãa ni korisnicima
srpskog jezika ni korisnicima stranih je-
zika, kojima su naši nazivi lako prilago-
ðavani (s prevoðewem jedino atributa sa-
vezna). Drugi su obiåno polazili od engle-
skih likova Federal Republic of Yugoslavia,

skraãenice FRY, etnika Yugoslav i ktetika
Yugoslav, koji se u engleskom pišu veli-
kim poåetnim slovom, i tvorili drugim
jezicima prilagoðene verzije.

Komisija za odnose s javnošãu i reša-
vawe neodloÿnih pitawa, na svojoj prvoj
sednici u 2003. godini, odrÿanoj 17. fe-
bruara, imala je zadatak da se izjasni o
svim relevantnim jeziåkim pitawima na-
stalim s proglašewem nove drÿavne zajed-
nice. Prethodno su zamoqeni i drugi åla-
novi Odbora i predsednici wegovih komi-
sija da eventualno, usmeno ili pismeno,
dadu svoje mišqewe o novonastalim ter-
minološkim i komunikacijskim pitawi-
ma.

Åak i kad naša drÿavna zajednica ne
bi imala obaveza prema meðunarodnoj ko-
munikacijskoj i standardizacijskoj zajed-
nici niti ona prema našoj zemqi — za-
jednici koju oliåava agencija Ujediwenih
nacija åiji je naziv Meðunarodna organi-
zacija za standardizaciju (MOS) / Organi-
sation Internationale de normalisation / Interna-
tional Organization for Standardization (ISO),
sa sedištem u Ÿenevi — od nepogodnog
naziva drÿave branili bismo se skraãeni-
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com, kako i inaåe åinimo u svome jeziku
poput drugih naroda u wihovim jezicima.
Te skraãenice, u najvaÿnijem meðunarod-
nom kodu za nazive drÿava ISO 3166-1, mo-
gu se izvoditi iz matiånih naziva drÿa-
ve ili iz wihovih stranih ekvivalenata,
prevedenih na druge jezike ili prilagoðe-
nih drugim jezicima, prvenstveno engle-
skome.

Ålanovi Komisije i ostali prisutni
koji su bili na sednici najpre su identi-
fikovali pet pitawa o kojima je neophod-
no izjasniti se što je moguãe saÿetije, s
tim što ãe se odgovorima pridruÿiti ade-
kvatno obrazloÿewe.

Evo najpre tih pitawa, iza kojih ãe sle-
diti odgovori a potom i obrazloÿewe tih
odgovora:

1. Koje teškoãe donosi nov naziv dr-
ÿave i kako ga kratiti, kod nas i drugde?

2. Bi li se iz postojeãeg naziva drÿave
mogao izvesti etnik koji bi zamenio do
sada vaÿeãi — Jugosloven?

3. Kako bi mogao glasiti prihvatqiv
ktetik (pridev, atribut) koji bi se izveo
iz naziva drÿave ili, eventualno, iz no-
vog etnika, i kako bi on glasio da bi uspe-
šno zamenio dosadašwi ktetik jugosloven-
ski?

4. Kako bi trebalo da glasi nova oznaka
drÿavne zajednice Srbija i Crna Gora na
automobilima registrovanim u našoj ze-
mqi?

5. Ima li problema s kongruencijom,
tj. hoãe li glagol uz naziv drÿavne zajed-
nici biti u jednini ili u mnoÿini?

O tih pet pitawa raspravqalo se na
sednici Komisije za odnose s javnošãu i
rešavawe neodloÿnih pitawa, na wenoj pr-
voj ovogodišwoj sednici koja je bila pro-
širena nekim ålanovima Odbora koji ni-
su ålanovi Komisije br. 7, a neki od wih
dali su svoje mišqewe usmeno ili pi-
smeno.

O d g o v o r i :

1. Premda je bilo reåi i o drugim mo-
guãnostima, Komisija se opredelila samo
za troslovnu skraãenicu novog naziva dr-
ÿave — SCG, za koju su se veã opredelila
pojedina javna glasila, oåigledno je prave-
ãi od dveju veã uhodanih skraãenica — RS
i RCG, spajawem S i CG i izostavqawem

slova R (= republika), jer republika ni
inaåe ne ulazi u zvaniåni naziv naše ze-
mqe. Naime, nova drÿava nije ni republi-
ka ni monarhija, ni federacija ni konfe-
deracija, nego specifiåna drÿavna zajed-
nica, kakve nema ni u teoriji ni u praksi.
Iako bi bilo poÿeqno imati i dvoslov-
nu skraãenicu i predloÿiti je nadleÿnim
meðunarodnim telima, Komisija je nije mo-
gla ponuditi jer su sve slovne kombinaci-
je, ukquåujuãi i eventualnu DZ (= drÿavna
zajednica), bile zauzete, o åemu ãe se po-
nešto reãi u obrazloÿewu ove odluke Od-
bora, koja se javnosti upuãuje kao saopšte-
we, a ne kao preporuka, jer preporuku me-
ðunarodnim organizacijama treba da dade
nadleÿni drÿavni organ.

2. Komisija je ustanovila da iz novog
naziva drÿave, uprkos nekim rešewima koja
nude tvorbeni potencijali srpskog jezika,
nije moguãe izvesti novi etnik koji bi za-
menio dosadašwi — Jugosloven. Na raspo-
lagawu nam stoje samo takozvane zajedniå-
ke imenice: drÿavqanin, graðanin, stanov-
nik, ÿiteq + puni naziv drÿave ili we-
gova skraãenica SCG. Te imenice mogu se
normalno mewati po padeÿima, imaju i
jedninu i mnoÿinu, a i ÿenski ekvivalen-
ti mogu se lako izvesti — drÿavqanka,
graðanka, stanovnica, ÿiteqka, bez obzi-
ra na to što se te imenice ne upotrebqa-
vaju preåesto. Kad se, na primer, popuwa-
vaju rubrike u kojima se traÿi drÿavqan-
stvo, dovoqno je reãi — SCG, sa eventual-
nim punim iskazom naziva drÿavne zajed-
nice.

3. Što se tiåe ktetika (prideva, atri-
buta), Komisija se opredelila za sloÿeni-
cu srpskocrnogorski, mada je moguã i kte-
tik srbijanskocrnogorski, koji je lošiji za-
to što je duÿi. Kako god glasio, wegove
sastavnice pišu se zajedno, bez crtice,
kada se predstavqa celina drÿavne zajed-
nice. Kad se wime hoãe iskazati odnos iz-
meðu drÿava ålanica i wihovog stanovni-
štva ili pojedinih wihovih organizacija
i reprezentacija, sloÿenica ãe postati po-
lusloÿenica. Naime, po normi Pravopisa
srpskoga jezika (1993) tada ãe se upotrebi-
ti crtica — srpsko-crnogorski uz moguãi
lik srbijansko-crnogorski, duÿi za åetiri
slova. Skraãenica za novi etnik u svakom
sluåaju je jednaka i piše se malim slovi-
ma sc. (s taåkom).
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4. Kodna oznaka na automobilima i dru-
gim vozilima odreðuje se primenom poseb-
ne meðunarodne konvencije, koja moÿe, ali
ne mora, biti ista kao oznaka u kodu ISO
3166-1. Ona moÿe biti jednoslovna, dvo-
slovna ili troslovna (D = Nemaåka, GB =
Velika Britanija i Severna Irska, SLO =
Slovenija). U našem sluåaju ona moÿe gla-
siti SCG ili moÿe ostati YU, ako se po-
kaÿe da za dvoslovni kod nema druge kom-
binacije. U svakom sluåaju, vaÿno je da oda-
brani kod asocira na samo jednu zemqu, a
YU se i inaåe nalazi u bezbrojnim veb-
-sajtovima i adresama na Internetu, koje
nije lako zamewivati novim. Naša je dr-
ÿava na potezu: ona ãe ponuditi rešewe
nadleÿnom organu OUN/OUN, koje, ako
bude prihvaãeno, sprovodi wena agencija
MSO/ISO.

5. Kad se misli na drÿavnu zajednicu
kao celinu, normalno je da glagol, u sa-
dašwem i prošlom vremenu (prezentu i
perfektu), bude u jednini, dok se, kad je
posredi buduãe vreme (futur), jednina i
mnoÿina ne razlikuju. Dakle, treba npr.
reãi Srbija i Crna Gora ima dobre odnose
sa susedima i ÿeli što pre uãi u Evropsku
uniju, a ne s glagolima u mnoÿini — imaju
i ÿele. To ponekad ne zvuåi prirodno,
ali ãemo se naviãi. Pa ipak, biãe kontek-
sta, ne samo onih koji se odnose na minu-
la vremena, kad ãe se upotrebiti mnoÿi-
na, npr. Srbija i Crna Gora uvek su jedna
drugoj priticale u pomoã (ranija vremena)
i Srbija i Crna Gora ne koriste istu nov
åanu valutu niti imaju isti carinski si-
stem (sadašwe vreme), ali: Srbija i Crna
Gora koristi dve novåane valute i ima dva
carinska sistema.

O b r a z l o ÿ e w e

1. Svaki sloÿeni (dvoålani i višeå-
lani) naziv, sam po sebi, donosi teškoãe,
delimiåno zaoštrene izostankom apelativ-
ne sintagme drÿavna zajednica iz sluÿbe-
nog naziva drÿave. Ona je u Ustavnoj po-
veqi napisana malim poåetnim slovima,
ali oliåava našu novu zajednicu kao dr-
ÿavu ålanicu Ujediwenih nacija i drugih
meðunarodnih organizacija. Ceo naziv dr-
ÿave lako se prilagoðava i neslovenskim
i slovenskim jezicima u Evropi ako se sa-
mo na wih ograniåimo: Serbia and Monte-

negro (engleski), Serbien-Montenegro (nemaå-
ki), Serbie et Monténégro (francuski), Ser-
bia e Montenegro (italijanski), Servia y Mon-
tenegro (španski). Zapravo, naziv Srbija
se prilagoðava a za naziv Crna Gora svi
preuzimaju italijanski kalk (doslovni pre-
vod) Montenegro, premda bi se potowi, na
nemaåki npr., lako mogao prevesti tako,
da glasi Schwarzgebirge ili, eventualno,
Schwarzwald, jer naša reå gora/Gora moÿe
znaåiti i planina (nem. das Gebirge) i šu-
ma (nem. der Wald). U slovenskim jezicima
nema prevoda, ni za Srbiju — Serbiä (ru-
ski), Serbia (poqski), Serbsko (åeški i slo-
vaåki) ni za Crnu Goru — Åernogorä (ru-
ski), Åerna Hora (åeški), Åierna Hora (slo-
vaåki), Czarna Góra (poqski).

Naÿalost, dvoslovni kod nije se mogao
ponuditi jer su u meðunarodnom kodu ISO
3166-1 sve slovne kombinacije koje bi se
išåitale iz naziva naše drÿavne zajedni-
ce u wegovom izvornom obliku ili iz we-
govog prevoda — zauzete (npr. SC — Sejše-
li/Seychelles, Republic of Seychelles; SM —
San Marino / San Marino; SG — Singa-
pur/Singapore, Republic of Singapore itd.). A
MOS, odnosno ISO, u svakom sluåaju, pod-
razumeva i dvoslovni i troslovni kod, ko-
ji ãe, ovako ili onako, biti utvrðeni. Ako
naša zemqa, iz bilo kog razloga (preko
Saveta ministara SCG ili Ministarstva
spoqnih poslova SCG, jer specijalistiå-
ka organizacija Savezni zavod za standar-
dizaciju moÿe ponuditi kakvo rešewe, ali
ne i biti formalni predlagaå), ne ponudi
predlog rešewa, nadleÿni organ UN sam
ãe odluåiti. Naÿalost, zauzeta je i kombi-
nacija DZ (= Alÿir), pa ãe OUN i MOS,
odnosno ISO, moÿda i sami zadrÿati YU.
Troslovnu sekvencu SCG, ako je predloÿi
naš nadleÿni drÿavni organ, OUN i MOS
moÿda ãe prihvatiti, jer je sekvenca SMO
(= Serbia & Montenegro) zauzeta (odnosi se
na ostrvsku drÿavu Samoa, na Tihom okea-
nu, zapadno od Australije; do 1997. zvala
se Zapadna Samoa / West Samoa; nezavisna
drÿava od 1962).

Åetvoroslovne kombinacije (npr. SRCG
ili SBCG, latinicom ili ãirilicom) Ko-
misija nije ni razmatrala, jer ih ne uzima
u obzir ni MOS/ISO. Osim toga, u našem
jeziku ta kombinacija bila bi duga koliko
i pun naziv Kine, najmnogoqudnije drÿave
na svetu, i pun naziv nekoliko drÿava u
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Juÿnoj Americi i Africi (Peru, Åile, Ga-
na, Mali, Togo). Afriåke zemqe Tangawika
i Zanzibar, svojevremene kolonije, davno
su se ujedinile u sloÿenici Tanzanija, pa
nemaju problema s kodovima.

2. Mada su u štampi i drugim javnim
glasilima spomiwani moguãi etnici „Sr-
bocrnogorac" i „Srbogorac", najåešãe sa
humoristiåkim prizvukom, Komisija ih nije
mogla prihvatiti iz jasnih sociolingvi-
stiåkih i psiholingvistiåkih razloga, bez
obzira na to što se oni, naroåito onaj
kraãi, uklapaju u tvorbene potencijale srp-
skog jezika (po modelu rodoqubac, drÿavo-
tvorac, zakonodavac, Crnotravac pa i Cr-
nogorac).

Za utehu, vaqa reãi da u BiH ni ranije
nije bilo a nema ni sada „Bosnohercegova-
ca". Åesi i Slovaci bili su Åehoslovaci
samo u inostranstvu, a kod kuãe su uvek
bili — Åesi i Slovaci. Graðane SSSR mi
smo ponekad zvali Sovjetima, nikad „So-
vjeãanima" (što bi se uklapalo u naš tvor-
beni sistem), a Rusi su govorili sovjetski
qudi. U Velikoj Britaniji i Severnoj Ir-
skoj, doduše, niko ne kaÿe Velikobritanci
i Severnoirci, nego samo Britanci, ali u
sportu nema jedinstvene reprezentacije. Bri-
tanci igraju u åetiri reprezentacije, en-
gleskoj, škotskoj, velškoj i severnoirskoj.
Kod nas ãe biti jedinstvene reprezentaci-
je u sportskim nadmetawima, ali se posta-
vqa pitawe kako ãe se navijati. Verovatno
— plavi, plavi!

3. Naÿalost, i sloÿeni pridev srpsko-
crnogorski priliåno je dugaåak (16 slova,
tri više nego dosadašwi — jugosloven-
ski), a wegov moguãi ekvivalent srbijan-
skocrnogorski (20 slova) za åetiri slova
je duÿi nego onaj kojem se daje prednost, a
za sedam od dosadašweg prideva jugosloven-
ski. Osim toga, pridev srbijanski nije na-
roåito omiqen u Srbiji, pored ostalog i
zato što ga mnogi svode na wen centralni
deo. Uostalom, oba su prideva u vezi s et-
niåkom oznakom Srbin, odnosno s morfe-
mom srb, od koje se izvode i Srbija, i pri-
devi srpski i srbijanski, i zbirna ime-
nica Srpstvo, i još neke reåi. Ništa se
ne bi dobilo ni kad bi se izveo pridev
srbijski, jer etnik Srbin i pridev srpski
nikada nisu imali samo etniåko znaåewe,
nego, odavno, i ono koje pripada politiå-
koj zajednici, nikad „etniåki åistoj". Sre-

ãom, skraãenica sc. nema nikakve alterna-
tive, dovoqno je kratka, racionalna, pa i
neutralna.

4. MSO/ISO verovatno ãe zadrÿati YU,
jer teško da se moÿe naãi kombinacija
dvaju slova „izvaðenih" iz sintagme Srbi-
ja i Crna Gora ili iz wenog internacio-
nalizovanog ekvivalenta Serbia & Montene-
gro. YU moÿe ostati i oznaka za vozila,
ako ostane na Internetu. Doduše, ako Slo-
veniji ne smeta latinica SLO ili Hrvat-
skoj CRO ili Bosni i Hercegovini BIH,
zašto bi nama smetao troslovni kod SCG.
U stvari, moÿda je baš dobro imati isti
troslovni kod i na automobilima i dru-
gde, npr. u sportskim i privrednim orga-
nizacijama i asocijacijama.

5. Zaista, neãe uvek biti lako razliko-
vati drÿavnu celinu, koja ne moÿe biti
samo prost zbir delova, od wenih u veli-
koj meri samostalnih pravno-politiåkih
åinilaca, od zasebno naznaåenih drÿava
ålanica. Neki politiåari pokazuju sklo-
nost da izmene redosled drÿava ålanica
(Crna Gora i Srbija), što, razume se, nije
u skladu s Ustavnom poveqom, ali je dopu-
šteno u slobodnom, nezvaniånom govoru
javnog ÿivota. Meðutim, taj redosled moÿe
biti podesan za one situacije kad se ni
inaåe ne misli na celinu. Ako se, na pri-
mer, kaÿe Crna Gora i Srbija bile su uvek
zajedno kad su bile odvojene, tu nema mesta
za glagolske oblike u jednini, ali ni za
uverenost da bi obnovqena razdvojenost po-
vratila slogu, zajedništvo ili jedinstvo.
Meðutim, vaqa podsetiti na to da je Od-
bor za standardizaciju srpskog jezika, sre-
dinom 2002. godine, nudio saradwu Komi-
siji za izradu Ustavne poveqe, ali nije
bilo ni odgovora, a kamoli saradwe. Da je
saradwe bilo, moÿda se ponešto od sada-
šwih problema moglo izbeãi. Hoãe li te
saradwe biti kad se budu pripremali novi
ustavi Srbije i Crne Gore, tj. Crne Gore
i Srbije, tek ãe se videti. Ako je bude, no-
vi ustavi mogli bi biti bar pismeniji od
Ustavne poveqe, koja je podaleko od po-
ÿeqne jeziåke pravilnosti, da ne kaÿemo
— standardnosti.

Trebalo bi saradwe da bude bar oko utvr-
ðivawa naziva matiånog sluÿbenog jezika
u drÿavama ålanicama, razume se — sa dva
izgovora (ekavski i ijekavski), ali i s ãi-
riliåkim pismom, koje mora imati i ustav-

41



nu i zakonsku prednost, ali i prednost u
praksi. Treba se ugledati na Grke — svu-
gde piše gråki i wihovim unikatnim pi-
smom, koje, iznad transnacionalnog lati-
niåkog ispisa, stoji i na svakoj novåani-
ci evropske valute. Na wihovim autopute-
vima svaki saobraãajni znak ima helenski
i latiniåki ispis (engleska slovna kom-
binacija). Kod nas, na izlazu s autoputa
piše IZLAZ! Koga mi to obaveštavamo?
Strancu je obiåno svejedno — IZLAZ ili
IZLAZ. Normalno bi bilo — IZLAZ go-
re i EXIT dole! To je vaqano uklapawe u
evropske procese, kojima, åini se, mi po-
nekad prilazimo sa samoporicawem. To ni-
ko ne razume, niti poštuje.

A što se tiåe naših nacionalnih i
etniåkih zajednica, mawinskih naroda, ka-
ko se kaÿe u Crnoj Gori, wima treba obez-
bediti sva prava u skladu s najvišim evrop-
skim standardima, i u jeziku i inaåe. Sre-
ãom, meðu wihovim jezicima nema dvoa-
zbuånih, niti dvoazbuånosti ima kod onih
koji su otišli iz SFR Jugoslavije još
1992. godine. To nam olakšava, na primer,
izradu javnih natpisa.

Sednici Komisije za odnose s javno-
šãu i rešavawe neodloÿnih pitawa pri-

sustvovali su i uåestvovali u raspravi:
åetiri ålana Komisije (Ivan Klajn, pred-
sednik Odbora i predsednik Komisije, Bra-
nislav Brboriã, sekretar Odbora i sekre-
tar Komisije, te Drago Ãupiã i Slobodan
Remetiã, ålanovi Odbora i ålanovi Komi-
sije, dok je Novica Petkoviã, ålan Odbo-
ra i ålan Komisije, svoje mišqewe saop-
štio telefonom), zatim Miroslav Niko-
liã, ålan Odbora, Egon Fekete, ålan Od-
bora, Jelica Jokanoviã-Mihajlov, predsed-
nik Komisije za fonologiju, kao i Violeta
Neškoviã-Popoviã i Marija Milutino-
viã, saradnice Saveznog zavoda za stan-
dardizaciju, koje su zamoqene da nas upo-
znaju sa zauzetim i slobodnim dvoslovnim
i troslovnim kodovima u Meðunarodnoj or-
ganizaciji za standardizaciju / Internatio-
nal Organization for Standardization, åije je
sedište u Ÿenevi. Svoje pismeno mišqe-
we saopštio je Ÿivojin Stanojåiã, ålan
Odbora i predsednik Komisije za morfo-
logiju i tvorbu reåi, a usmeno — Brani-
slav Ostojiã, ålan Odbora i ålan Komisi-
je za praãewe i istraÿivawe pravopisne
problematike. Konaåan tekst Odluke br. 31
sroåio je sekretar Odbora.

Odluka br. 32

POTREBNA JE DELIKATNIJA
INTERPRETACIJA

Odboru za standardizaciju srpskog jezi-
ka obratio se Milan Joksimoviã, savetnik
u Ministarstvu prosvete i sporta, škol-
ski nadzornik za geografiju u tom Mini-
starstvu, s molbom da mu odgovorimo na
sledeãa pitawa:

1. Da li je prihvatqiva sledeãa tvrdwa:
„Srpskim jezikom (govore) Srbi i Crno-
gorci (i još neki narodi koji taj jezik
drugaåije nazivaju)", koja se nalazi u Geo-
grafiji za VI razred osnovne škole, Zavod
za uxbenike i nastavna sredstva, Beograd,
2002, s. 17?

2. Da li je retoromanski (eng. Romansh,
a Romance language) zvaniåni jezik u Švaj-
carskoj? Moÿete li kazati nešto o tom je-
ziku i prokomentarisati ovaj iskaz: „Na

zapadu zemqe govori se francuski (centri
— Ÿeneva i Lozana), na jugu — italijan-
ski (centar — Lugano) i retoromanski, dok
se u ostalim delovima govori nemaåki je-
zik (centri — Bazel, Cirih i Bern)", ko-
ji se takoðe nalazi u Geografiji za VI raz-
red osnovne škole, Zavod za uxbenike i na-
stavna sredstva, Beograd, 2002, s. 132?

O d g o v o r

Iskaz koji se citira uz prvo pitawe
nije izloÿen na dovoqno paÿqiv i deli-
katan naåin da bi se mogao oceniti isti-
nitim a time i prihvatqivim.

Nudimo drukåiji i taåniji iskaz, boqe
saobraÿen s åiwenicama i snabdeven de-
likatnijom i odmerenijom interpretaci-
jom, sa širim obrazloÿewem: „Srpskim je-
zikom govorili su i govore Srbi i pri-

42



padnici drugih naroda koji se sluÿe tim
jezikom ne zaziruãi od wegovog dugom is-
torijom osveštanog naziva."

O b r a z l o ÿ e w e

Srbi i Hrvati, kreãuãi se zasebnim kul-
turnoistorijskim putevima, našli su se,
potkraj 19. veka, u istome kwiÿevnom jezi-
ku, koji je zasnovan na modelu za åije su
oblikovawe najzasluÿniji srpski jeziko-
slovci Vuk Karaxiã (1787—1864) i Ðuro
Daniåiã (1825—1882). Taj model za osnovu
uzima novoštokavske narodne govore, ekav-
ske i ijekavske, prvenstveno srpske, koji
su se prostirali s obe strane reke Dri-
ne, u dvema multietniåkim carevinama, —
Turskoj imperiji i Habzburškoj monarhi-
ji. Obraðivan i standardizovan, decenija-
ma, u dva nacionalna kulturna i politiå-
ka središta, u Beogradu i Zagrebu, taj kwi-
ÿevni jezik, odnosno taj standardni jezik,
nije mogao biti homogen poput drugih slo-
venskih i neslovenskih jezika u Evropi i
izvan we, mada homogeni nisu, na primer,
ni nemaåki, ni francuski, ni engleski,
ni španski, ni portugalski jezik, svetski
i interkontinentalni jezici. Novija na-
uåna disciplina, sociolingvistika, otkri-
la je 60-ih godina 20. veka nacionalnu i
regionalnu varijantnost našeg jezika na
svim nivoima wegove strukture (u fonolo-
giji i morfologiji, u tvorbi reåi i sin-
taksi, u stilistici i ortografiji, i dru-
gde), koja je grubo korišãena i zloupotre-
bqavana u politiåke svrhe. To se zbivalo
i pre Titovog reÿima (1944—1980) i po-
sle wega — sve do raspada savezne drÿave
(1991), zvane Federativna Narodna Repu-
blika Jugoslavija i Socijalistiåka Fede-
rativna Republika Jugoslavija, koja je za
sobom povukla i formalni raskid jeziåke
zajednice dveju starih juÿnoslovenskih na-
cija — Srba i Hrvata — i dveju novijih,
socijalistiåkih, nacionalnih tvorevina —
crnogorske (posle 1945) i muslimanske (po-
sle 1967), koja se danas naziva bošwaåkom.

Dve drevne varijante istoga standard-
nog jezika, decenijama zvanog srpskohrvat-
ski, postale su, ponovo, srpski jezik i hr-
vatski jezik, a novija, treãa, varijanta, bo-
šwaåka, nazvana je „bosanskim jezikom",
koji se izvan Federacije BiH, u republi-
kama Srbiji, Crnoj Gori, Srpskoj i Hr-

vatskoj, „prevodi", tako da u wima glasi
bošwaåki jezik. Ne treba smetnuti s uma da
su dijalekti toga „trojezika" — koji je kao
standardološki sistem jedan jezik — to-
liko meðusobno udaqeni da se mogu sma-
trati razliåitim jezicima, ali su iz per-
spektive istoga standardnog jezika bili vi-
ðeni u istome sveukupnom jeziåkom siste-
mu, kao, zapravo, skupu (pod)sistema.

Nova jeziåka situacija, nastala nakon
raspada SFRJ 1991, nije dovoqno prevrela
da bi bila podvrgnuta vaqanoj opštepri-
hvatqivoj interpretaciji. Stvarno razori-
ti isti standardnojeziåki sistem nije ni-
malo lako, i to razarawe, jamaåno, nije se
ni zbilo. Istina, Hrvati u svoj jezik uno-
se mnoštvo novogovornih jedinica, Bošwa-
ci unose u svoj mnoštvo turcizama i ara-
bizama, a Srbi s Crnogorcima — našav-
ši se u standardnom jeziku sa dve azbuke i
dva izgovorna podsistema (ekavica i ije-
kavica) — ponešto se trude da uspostave
ravnoteÿu tih dvojstava i da izgraðuju i
standardizuju svoj jezik tako da on prven-
stveno podmiruje komunikacijske potrebe
naroda u Srbiji, Crnoj Gori i Srpskoj,
kao i mawinskih zajednica izvan tih re-
publika koje srpski jezik smatraju svojim
materwim jezikom. A to znaåi da taj jezik,
srpski, neguju, razvijaju i unapreðuju tako
da se ne ponašaju tendenciozno — u tome
smislu da namerno ruše mostove stvarno-
ga jeziåkog zajedništva, koje postoji barem
150 godina. Vreme ãe doneti smawivawe
napetosti i jeziåkih sukoba koji oteÿava-
ju zdravu komunikaciju, opštewe i razume-
vawe meðu qudima i narodima na sredi-
šwem juÿnoslovenskom prostoru.

Što se tiåe drugog pitawa, koje izlazi
iz kompetencije Odbora za standardizaci-
ju srpskog jezika, moÿemo dati, na temequ
informacija kojima raspolaÿemo, sasvim
jezgrovit iskaz, bez obrazloÿewa.

Retoromanski je zaseban kwiÿevni jezik,
koji stoji izmeðu italijanskog i francuskog
jezika, bliÿi prvome nego potowem. Poto-
wi je drugi po broju rodnih govorilaca
u Švajcarskoj, u kojoj se 75% stanovni-
štva izvorno sluÿi nemaåkim standard-
nim jezikom, praktiåno istovetnim s onim
u Austriji i Saveznoj Republici Nemaå-
koj. Mali broj izvornih govorilaca reto-

43



romanskog ne dopušta Retoromanima da mo-
gu govoriti o istom ili „ravnopravnom"
poloÿaju svog jezika u komunikaciji na ni-
vou Švajcarske Konfederacije, ali se u
okviru te drÿave i ne razmišqa o „ravno-
pravnosti", nego o racionalnosti. Retoro-
manski je zaseban jezik, više kwiÿevni ne-
go standardni idiom, koji ne moÿe ispu-
wavati sve komunikacijske potrebe onih ko-
ji ga neguju (oko 1% Švajcaraca). U Švaj-
carskoj, inaåe, dosta qudi zna dva, tri ili

sva åetiri švajcarska jezika, narodna, kwi-
ÿevna i standardna, ne nalazeãi da je nu-
ÿno bilo koji od wih nazvati švajcarskim
jezikom.

Odluku broj 31 utvrdila je Komisija br.
7 Odbora za standardizaciju srpskog jezika
na svojoj sednici od 17. februara 2003. go-
dine, kojoj su prisustvovali svi weni åla-
novi. Predlog odluke pripremio je Brani-
slav Brboriã, sekretar Odbora.
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ZAKQUÅCI SKUPŠTINE UDRUŸEWA ZA ZAŠTITU ÃIRILICE
SRPSKOG JEZIKA „ÃIRILICA"

sa 2. redovne sednice odrÿane 15. februara 2003. godine u Matici srpskoj

1. Ugroÿenost ãirilice u matiånoj dr-
ÿavi srpskog naroda sve je oåiglednija i
pored ustavne i zakonske regulative koja
ãirilici obezbeðuje status sluÿbenog pi-
sma (izuzimajuãi naravno sluåajeve ostva-
rivawa prava nacionalnih mawina na svoj
jezik i svoje pismo), mada nejasno i kon-
tradiktorno, jer (mutnim) razlikovawem
sluÿbene od javne upotrebe pruÿa osnovu
za potiskivawe ãirilice u oblastima naj-
znaåajnijim za nacionalnu kulturu (kao npr.
u prosvetnoj i kulturnoj delatnosti). Da je
to tako, svako se moÿe uveriti kad pogleda
u izloge naših kwiÿara, u kioske s dnev-
nom i revijalnom štampom, u televizijske
ekrane i poruke na Internetu, u deklara-
cije na potrošnim dobrima, u table s na-
zivima ulica i trgova u veãini gradova i
u firmopise, u putokaze i table na ulazi-
ma i izlazima iz naših gradova i naseqe-
nih mesta, u oglase, plakate i bilborde i,
što je najvaÿnije, u školske dnevnike i
ðaåke sveske. Srpska kultura se ubrzano po-
latiniåuje!

2. Pošto srpski jezik više nije srp-
skohrvatski, izgubila je svaki smisao na
dosadašwi naåin shvatana ravnopravnost

ãirilice i latinice. Zanemarivawe ove
åiwenice u današwim uslovima, s domi-
nacijom latiniåkih kultura (a naravno i s
nauåno-tehnološkom i politiåkom premo-
ãi), izvesno i ubrzano vodi u jednoazbuå-
nost u latinici. Zato je obaveza drÿave, a
pre svega wenih prosvetnih i kulturnih
vlasti i srpskih nauånih institucija i
struånih i nauånih udruÿewa i Srpske pra-
voslavne crkve da odluånim drÿavnim me-
rama i osmišqenim, vremenu primerenim,
javnim i propagandnim aktivnostima po-
vrate izgubqeni oseãaj da je ãirilica pr-
vo, osnovno i jedino izvorno srpsko pi-
smo.

3. Vraãawem ãirilici ne idemo pro-
tiv sveta i modernog vremena, jer svet od
nas ne traÿi da se odriåemo sebe, veã da
svoje modernizujemo i oåuvamo.

Novi Sad,
na Sretewe Gospodwe
15. februara 2003. g.

Uåesnici Skupštine
Udruÿewa za zaštitu ãirilice

srpskog jezika
„Ãirilica"
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Predlog prof. dr Boÿidara Kovaåeka koji je usvojila Skupština „Ãirilice"
i upuãuje kao svoj

UDRUŸEWU INDUSTRIJALACA I PREDUZETNIKA JUGOSLAVIJE
(SADA SRBIJE I CRNE GORE)

11070 NOVI BEOGRAD
Bulevar Nikole Tesle 42a

Upravi i ålanovima Udruÿewa

Poštovana gospodo,

ubeðeni da vaše udruÿewe veã sada, a u
predstojeãem vremenu biãe to sve izrazi-
tije, predstavqa zamajac napretku naše ze-
mqe, slobodni smo da apelujemo na vas da
ime svoje firme ispisujete i ãirilicom
ukoliko smatrate da je iz poslovnih raz-
loga neophodno da ga vodite latinicom i
na stranim jezicima. Sve što je od svetog
Save do naših dana u srpskoj kulturi do-
stojno veånog trajawa, napisano je ãirili-
com. Pripadnici današwe generacije srp-
skog naroda nemaju pravo da svoje pismo,
time umnogome i svoju tradiciju, nepro-
mišqeno odbacuju u svakodnevnom ÿivotu.
Materijalna sfera našeg civilizacijskog
ÿivota treba da ide u korak sa duhovnom,
pa stoga stvaraoci novih vrednosti ne tre-
ba da svoj narod lišavaju starih vrednosti

stvorenih u wegovom okriqu. Pa ni ãi-
rilice kao markantnog znaka pripadnosti
kulturi svoga naroda.

U nadi da ãete ovaj apel dobronamerno
prihvatiti i o wemu obavestiti svoje åla-
nove najsrdaånije vas pozdravqamo ÿeleãi
pun uspeh vašem poslovnom stvaralaštvu
kao garantu preporoda i napretka naše ze-
mqe.

Novi Sad,
15. februar 2003.

Za Udruÿewe za zaštitu ãirilice
srpskog jezika „Ãirilica"

Vera Davidoviã,
predsednica Skupštine

Dragoqub Zbiqiã,
predsednik Izvršnog odbora
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PISCI O JEZIKU

— Razviãe se barjak! — šaputali su qu-
di a oåi su im sevale prkosno kao da ãe to
biti wihov barjak.

Od te cigle tri reåi — Razviãe se bar-
jak! — mnogome je siromahu bar za sekundu
postalo svetlije u kuãi, prijatnije u pra-
znom stomaku i toplije u tankom odelu; od
te tri proste i neodreðene reåi mnogome
je rajetinu poigralo srce, zableštao vid
od nekih jarkih boja i zlatnih krstova, i
pobedniåki zašumile u ušima, kao vihor,
sve zastave svih hrišãanskih careva i kra-
qeva. Jer, åovek moÿe i od jedne reåi da
ÿivi, samo ako u wemu ima još rešenosti
da se bori i borbom odrÿava u ÿivotu.

Ivo Andriã, Travniåka hronika

— Travnik! Trav-nik! — Ponavqao je
tu reå poluglasno, sam sebi, kao ime neke
tajanstvene bolesti, kao magiånu formulu
koja se teško pamti i lako zaboravqa. I
što je više ponavqao, sve mu je åudnova-
tije izgledala: dva tamna samoglasnika iz-
meðu muklih suglasnika. A ta formula obu-
hvata za wega sada više nego što je ikada
mogao slutiti da svet moÿe da obuhvati.
To nije reå, muklo i hladno ime zabaåene
varošice, to nije Travnik, to je sada za
wega Pariz i Jerusalim, prestonica sveta
i središte ÿivota.

Ivo Andriã, Travniåka hronika

Wu [tišinu] je nalazio u svemu oko se-
be. U arhitekturi kuãa åije je pravo lice

uvek okrenuto u dvorište, a nemo, prkosno
naliåje na ulicu; u nošwi qudi i ÿena; u
wihovim pogledima koji mnogo govore, jer
su im usta nema. I u samom govoru, kad se
veã osmele da govore, on je boqe razliko-
vao znaåajna zastajkivawa nego reåi same.
Oseãao je uhom i po smislu kako tišina
prodire u svaku wihovu reåenicu izmeðu
reåi i u svaku reå izmeðu slova, kao ra-
zorna voda u slabu laðicu. Razabirao je
wihove samoglasnike, bez boje i bez jasne
granice, od kojih govor deåaka i devojåica
izgleda kao nehatno gukawe koje se gubi u
tišini. I samo pevawe, koje ponekad do-
pre sa puta ili iz neke avlije, nije bilo
drugo do jedan dug lelek, zatrpan tišinom
na izvoru i na utoku, kao sastavnim i naj-
reåitijim delom pesme. Pa i ono od ÿivo-
ta što se videlo na suncu i na danu i što
se nikako nije dalo uãutkati ni moglo sa-
kriti — malo raskoši ili kratak blesak
åulne lepote — i to je prekliwalo za skro-
vištem i ãutawem i sa prstom na ustima
beÿalo u bezimenost i tišinu kao u prvu
kapiju. Svaki ÿiv stvor, i same stvari,
sve je strepilo od zvuka, sklawalo se od
pogleda i premiralo od straha da ne bi
moralo da izgovori neku reå ili da ne bu-
de nazvano pravim imenom.

Ivo Andriã, Travniåka hronika

Još za ruåkom Defose je s vremena na
vreme poglédao na bele i nemirne ruke go-
spoðe fon Miterer i kad bi ugledao ne-
promewen onaj sedefni sjaj wene koÿe ka-
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ko se javqa pri pokretima i na istim me-
stima, sklapao je oåi za trenutak, sa ose-
ãawem da izmeðu wega i ÿene traje ne-
prekidna veza koju niko ne zna i ne vidi.
A uši su mu bile stalno ispuwene we-
nim nejednakim i oštrim glasom. Åak i
wen pomalo tvrdi izgovor kojim je govori-
la francuski jezik izgledao mu je ne kao
nedostatak, nego kao neka neobiåna i samo
woj svojstvena draÿ. Takvim glasom, åini-
lo mu se tada, moÿe se govoriti svaki je-
zik ovoga sveta a da svakome izgleda bli-
zak i prisan kao wegov materwi.

Ivo Andriã, Travniåka hronika

Kad bi reå „sreãa" imala nekog znaåe-
wa u wenom ÿivotu, moglo bi se reãi da je
u tim danima ona bila potpuno sreãna,
sreãom krtice koja slepo rije kroz mrak i
tišinu meke zemqe u kojoj ima dosta hrane
a nema prepreka ni opasnosti.

Ivo Andriã, Gospoðica

To bacawe novca, to bestidno qubqewe
ruke, taj široki osmejak koji joj je dolazio

u isto vreme i ruÿan i glup i podal i ko-
ji je izgledao neverovatan na Ratkovom li-
cu, sve, sve je to stidno i ruÿno do bo-
la. I taj woj nepoznati strani jezik, ÿiv
i slobodan, pun jasnih vokala i sav od
oštrih fraza koje lete vazduhom kao iskre
povezane u ðerdane i muwevite rojeve, u
potpunoj protivnosti sa wenim muklim i
teškim bosanskim izgovorom, i on joj je
izgledao kao ÿiv izraz razvrata koji i ne
zna za greh, kao puna mera Ratkovog pada i
izdaje.

Ivo Andriã, Gospoðica

— Nemoj, Rajka, dušo! Nemoj, åedo ma-
terino, — nemoj to åiniti od sebe. Evo,
mama je s tobom. Sve ãe dobro biti.

Tako je starica ponavqala kao melodiju
bez kraja te drevne i obiåne reåi koje sa-
mo u majåinim ustima dobivaju ÿivot i
pravo znaåewe, i wihala na krilu svoju
veliku ãerku, lako i vešto kao da je odu-
vek i sve do juåe samo to radila i kao da
nije više od trideset godina ÿivela po-
red we, ÿeqna svega, a naroåito tople re-
åi i otvorena pogleda.

Ivo Andriã, Gospoðica
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Poziv na saradwu
i pretplatu

Uredništvo vas poziva na saradwu —
sa zadovoqstvom ãe objaviti vaše priloge,
odgovoriti na vaša pitawa, nastojati da
razjasni jeziåke nedoumice. Priloge i pi-
tawa šaqite na adresu Uredništva: Ma-
tica srpska, 21000 Novi Sad, ul. Matice
srpske br. 1.

–––––––
Pretplatu za 2003. godinu u iznosu od

120,00 dinara moÿete uplatiti u svakoj po-
šti na ÿiro raåun broj 840-297664-21, sa
naznakom da je svrha doznake „pretplata na
Jezik danas" a primalac: Matica srpska,
Novi Sad.




